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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Sven-
Christian Kindler, Matthias Gastel, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend

»Kosten von Fahrrinnenanpassungen an Elbe und Weser*

- Drucksache 18/00902

Anlagen: Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete
Kleine Anfrage (mit 4 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Président,

als Anlage tlibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
oben bezeichnete Kleine Anfrage. Mehrabdrucke dieses Schreibens
mit Anlagen fiir die Fraktionen des Deutschen Bundestages sind bei-
gefligt.

Ich hoffe, Thnen mit diesen Angaben gedient zu haben, und verbleibe
mit freundlichen GriiBen

WQJ%

Enak Ferlemann

-

Zertiflkat seit 2009
audlt berufundfamille




Anlage
zum Schreiben
vom 03.04.2014

Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Sven-Christian Kindler, Matthias
Gastel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend

»Kosten von Fahrrinnenanpassungen an Elbe und Weser*
- Drucksache 18/00902

Frage 1: a) Von welchem Zeitplan fiir die Fahrrinnenanpassung Unter-/Aufenelbe (Elbvertie-
Jung) geht die Bundesregierung aktuell aus?

b) Bis wann wird nach Kenntnis der Bundesregierung das Gerichisurteil fiir die Maf-
nahme aus Frage 1 a) erwartet?

Antwort:

Zu a):

Die Baggerarbeiten zum Ausbau der Fahrrinne der Unter- und AuBenelbe werden voraussicht-
lich eine Bauzeit von rd. zwei Jahren beanspruchen. Mit Verweis auf die Antwort zur Frage 1
b) kann eine zeitliche Prognose zum Beginn des Ausbaus nicht abgegeben werden.

Zub):

Die miindliche Verhandlung der Klage der Umweltverbande BUND und NABU vor dem Bun-
desverwaltungsgericht ist fiir Mitte Juli 2014 terminiert. Ein Urteil wird es erst nach Abschluss
der miindlichen Verhandlung geben. Der Zeitpunkt der Urteilsverkiindung kann von der Bun-
desregierung nicht prognostiziert werden.

Frage 2: Welche zeitlichen Verzégerungen gegeniiber den bisherigen Planungen fiir die Elbver-
tiefung sind mit dem Gerichtsverfahren beim Bundesverwaltungsgericht zu erwarten?

Antwort:

Die Planfeststellungsbeschliisse fiir die Fahrrinnenanpassung der Unter- und Au3enelbe vom
23.04.2012 waren nach § 14 e Abs. 2 Bundeswasserstraflengesetz sofort vollziehbar. Mit Be-
schluss vom 16.10.2012 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag der klagenden Umwelt-
verbdnde BUND und NABU die aufschiebende Wirkung ihrer Anfechtungsklage wiederherge-
stellt. Ansonsten hitten die Bauarbeiten im Jahr 2012 beginnen kénnen. Wann tatsiachlich mit
den Bauarbeiten begonnen werden kann, héngt von der Dauer des Gerichtsverfahrens und dem
Inhalt des Urteils ab und kann daher von der Bundesregierung nicht vorhergesagt werden.



Frage 3: a) Welche Kostensteigerung ist durch die zeitliche Verzogerung zu erwarten, und von
welchen Kosten fiir das Gesamiprojekt Elbvertiefung geht die Bundesregierung aus?

b) Welche moglichen weiteren Griinde werden fiir die Kostensteigerungen am Gesamt-
projekt Elbvertiefung angegeben?

¢) Wie werden sich nach aktuellem Kenntnisstand mogliche (weitere) Ausgleichsmay3-
nahmen im Zuge der Elbvertiefung auf die Gesamtkosten auswirken (bitte Kosten-
steigerung nennen)?

Frage 4: Welche Faktoren konnten die Hohe der Kosten aus Frage 3 weiter beeinflussen, und mit
weiteren Mehrkosten in welcher Héhe wdre demnach zu rechnen?

Antwort:

Die Fragen 3 a) bis ¢) und 4 werden wegen ihres Sachzusammenhanges gemeinsam beantwor-
tet.

Im Haushaltsentwurf 2014 sind fiir die Elbvertiefung bzw. Fahrrinnenanpassung Investitions-
ausgaben des Bundes in Hohe von 248 Mio. € (Preisstand von 2005) veranschlagt. Seither er-
folgte Preissteigerungen und notwendige Planinderungen unter Beriicksichtigung von Einwen-
dungen und Stellungnahmen aus dem Planfeststellungsverfahren werden sich auf die voraus-
sichtlichen Investitionsausgaben auswirken. Eine belastbare neue Ausgabenermittlung ist je-
doch derzeit nicht méglich, da zuvor die Auswertung des laufenden gerichtlichen Verfahrens
mit allen darin evtl. enthaltenen Auflagen fiir die Bavausfiilhrung abgewartet werden muss.

Frage 5: Wie werden sich die Gesamtkosten der Elbvertiefung auf den Bund sowie die angren-
zenden bzw. beteiligten Kiistenléiinder, insbesondere Hamburg, aufteilen?

Antwort:

Beide Partner, Bund und Freie und Hansestadt Hamburg, bestreiten bei der geplanten Elbvertie-
fung grundsitzlich jeweils die ihrem Verantwortungsbereich zuzuordnenden Ausgaben des
Gesamtausbaus.

Frage 6: a) Welche Alternativplanungen zur Elbvertiefung gibt es, sofern das Gericht die bishe-
rigen Planungen untersagt bzw. Verdnderungen an den Planungen vorschreibt?

b) Wie wird die Bundesregierung zusammen mit den Bundesidndern dafiir sorgen, dass
sich die Auslastung des Tiefwasserhafens Jade-Weser-Port in Wilhelmshaven, der
Containerschiffen mit einem Tiefgang von bis zu 16,5 Metern seit dem Jahr 2012 zur
Verfiigung steht, deutlich verbessern?

c) Inwiefern steht nach Auffassung der Bundesregierung der Ausbau von Elb- und We-
sermiindung einer positiven Entwicklung des im Jahr 2012 fertiggestellten Tiefwas-
serhafens Jade-Weser-Port enigegen?

Antwort:
Zu a):

Das weitere Vorgehen héngt von dem Inhalt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts ab.



Zu b):

Der Jade-Weser-Port ist ein wichtiger Bestandteil des Nationalen Hafenkonzepts fiir die See-
und Binnenhifen, das — wie im Koalitionsvertrag vereinbart — in enger Abstimmung mit den
Bundesldndern und Verbanden weiter entwickelt wird. Wesentliche Aufgabe der Bundesregie-
rung ist es, durch leistungsféhige seewirtige Zufahrten und Hinterlandanbindungen zur Verbes-
serung der Wettbewerbsfahigkeit aller deutschen Seehifen beizutragen.

Zue):

Seitens des Bundes werden durch den Ausbau der Elb- und Wesermiindung keine negativen
Auswirkungen auf die Entwicklung des Jade-Weser-Ports erwartet.

Frage 7: a) Von welchem Zeitplan fiir die Fahrrinnenanpassung Unter-/AufSenweser (Weserver-
tiefung) geht die Bundesregierung aktuell aus?

b) Bis wann wird nach Kenntnis der Bundesregierung das Gerichtsurteil fiir die Maf-
nahme aus Frage 7 a) erwartet?

Antwort:
Zu a):

Die Baggerarbeiten zum Ausbau der Fahrrinne der Unter- und AuBlenweser werden voraus-
sichtlich eine Bauzeit von rd. neun Monaten beanspruchen. Mit Verweis auf die Antwort zur
Frage 7 b) kann eine zeitliche Prognose zum Beginn des Ausbaus nicht abgegeben werden.

Zub):

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 11.07.2013 das Klageverfahren des
Umweltverbandes BUND ausgesetzt und dem Gerichtshof der Européischen Union (EuGH)
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt. Das Verfahren vor dem EuGH ist noch nicht abge-
schlossen. Erst nach Abschluss des Verfahrens vor dem EuGH wird das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht fortgesetzt. Wann das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren
abschlieBen wird, kann von der Bundesregierung nicht prognostiziert werden.

Frage 8: Welche zeitlichen Verzogerungen gegeniiber den bisherigen Planungen fiir die Weser-
vertiefung sind mit dem Gerichtsverfahren beim Bundesverwaltungsgericht zu erwar-
ten?

Antwort:

Der Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau der Auflenweser bis Bremerhaven und der Un-
terweser bis Bremen vom 15.07.2011 war nach § 14 e Abs. 2 Bundeswasserstraflengesetz sofort
vollziehbar. Gegen den Beschluss wurden mehrere Klagen erhoben und mehrere Antrége auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gestellt. Die Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung des Bundes hat auf Bitten des Bundesverwaltungsgerichts zugesagt, mit den Bauarbeiten
erst nach Abschluss der Klageverfahren zu beginnen. Ansonsten hitten die Bauarbeiten noch
im Jahr 2011 ausgeschrieben werden und im Jahr 2012 beginnen kénnen. Wann tatséchlich mit
den Bauarbeiten begonnen werden kann, hingt von der Dauer des Gerichtsverfahrens und dem
Inhalt des Urteils ab und kann daher von der Bundesregierung nicht vorhergesagt werden



Frage 9: a) Welche Kostensteigerung ist durch die zeitliche Verzégerung zu erwarten, und von
welchen Kosten fiir das Gesamiprojekt Weservertiefung geht die Bundesregierung
aus?

b) Welche moglichen weiteren Griinde werden fiir Kostensteigerungen am Gesamtpro-
Jekt Weservertiefung angegeben?

¢) Wie werden sich nach aktuellem Kenntnisstand mogliche (weitere) Ausgleichsmaf3-

nahmen im Zuge der Weservertiefung auf die Gesamtkosten auswirken (bitte Kosten-
steigerung nennen)?

Frage 10: Welche Faktoren kénnten die Hohe der Kosten aus Frage 9 weiter beeinflussen, und mit
weiteren Mehrkosten in welcher Héhe wére demnach zu rechnen?

Antwort:

Die Fragen 9 a) bis c¢) und 10 werden wegen ihres Sachzusammenhanges gemeinsam beantwor-
tet.

Im Haushaltsentwurf 2014 sind fiir die Weservertiefung bzw. Fahrrinnenanpassung Investiti-
onsausgaben des Bundes in Héhe von rd. 30 Mio. € (AuBenweser) sowie rd. 20 Mio. € (Unter-
weser) jeweils mit Preisstand von 2005 veranschlagt. Seither erfolgte Preissteigerungen und
notwendige Planidnderungen unter Berticksichtigung von Einwendungen und Stellungnahmen
aus dem Planfeststellungsverfahren werden sich auf die voraussichtlichen Investitionsausgaben
auswirken. Eine belastbare neue Ausgabenermittlung ist jedoch derzeit nicht mdglich, da zuvor
die Auswertung des laufenden gerichtlichen Verfahrens mit allen darin evtl. enthaltenen Aufla-
gen fiir die Bauausfithrung abgewartet werden muss.

Frage 11: Wird der Bund sdmtliche Kosten der Weservertiefung alleine tragen, und wenn nein,
wer tréigt diese mit?

Antwort:

Der Bund trigt aufgrund seiner gesetzlichen Zusténdigkeit die Ausgaben fiir die Fahrrinnenan-
passung der Unter- und Auflenweser.

Frage 12: Welche Alternativplanungen zur Weservertiefung gibt es, sofern das Gericht die bishe-
rigen Planungen untersagt bzw. Verdnderungen an den Planungen vorschreibt?

Antwort:
Das weitere Vorgehen hangt von dem Inhalt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts ab.



