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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Friedrich Ostendorff, Harald Eb-
ner, Matthias Gastel, Biirbel Hohn, Stephan Kiihn (Dresden), Steffi Lemke, Nicole
Maisch, Markus Tressel und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;

Umsetzung der Gemeinsamen Europdischen Fischereipolitik

hier:  Drucksache 18/1521

Sehr geehrter Herr Bundestagsprisident,

die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

1. a) Ist die Bundesregierung im Rahmen der neuen GFP-Verordnung fiir eine Verédnderung
der Quotenzuteilung in Deutschland (bitte jeweils begriinden)?
b) Stimmt die Regierung darin tiberein, dass man sich vom Fokus auf historische Fang-
rechte verabschieden muss und eine Reihe von neuen Kriterien zu beriicksichtigen sind
(bitte jeweils begriinden)?

Die Fragen 1.a) und 1.b) werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung hat sich wihrend der Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP)
nachdriicklich fiir das Prinzip der Nachhaltigkeit als das wesentliche Element der Gemeinsa-
men Fischereipolitik (GFP) eingesetzt. Eckpfeiler der nachhaltigen Bestandsbewirtschaftung
sind das System der Festsetzung von Fangmdgglichkeiten auf Basis wissenschaftlicher Emp-

fehlungen sowie die Einfiithrung von Mehrjahresplénen und Riickwurfverboten.
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Artikel 17 der Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 11. Dezember 2013 iiber die Européische Fischereipolitik (Fischerei-Grundverordnung)
legt fest, dass die Zuteilung der Fangmdglichkeiten durch die Mitgliedstaaten erfolgt. In
Deutschland wird die Zuteilung der Fangerlaubnis fiir Fischereifahrzeuge durch § 3 des Seefi-
schereigesetzes (SeeFischG) umgesetzt. Die Zusténdigkeit fiir die Zuteilung liegt bei der
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéihrling (BLE):

Gemih § 3 Abs. 2 SeeFischG miissen mehrere Kriterien bei der Zuteilung beachtet werden:
1. Leistungsfihigkeit und Eignung der Fischereibetriebe,

2. ihre bisherige Teilnahme an der betreffenden Fischerei,

3. der wirtschaftliche Finsatz der Fischereiflotte und

4. die bestmdoglichen Versorgung des Marktes.

Ferner kann beriicksichtigt werden, ob Fischereibetriebe durch ein Verbot oder eine andere

Beschrinkung des Fischfangs besonders betroffen sind.

Seit dem Jahr 2011 ist durch ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
24.03.2011 — BVerwG 3 C 6.10) auch zu beriicksichtigen, ob Fiange innerhalb oder aullerhalb

der aus den Schiffssicherheitszeugnissen ersichtlichen Einsatzgebiete getitigt wurden.

Daher fiihrt bereits die aktuelle Gesetzgebung dazu, dass neben der bisherigen Teilnahme an
der Fischerei bzw. historischen Fangrechten weitere Kriterien Grundlage einer Zuteilung von

Fangmengen sind, die fachliche, wirtschaftliche und soziale Aspekte beriicksichtigen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Vorgaben fiir die Quotenzuteilung im Seefi-
schereigesetz dem Nachhaltigkeitsprinzip entsprechen und im Einklang mit den Zielen der
GFP nach Artikel 2 sowie mit den Vorgaben fiir die Zuteilung der Fangmdglichkeiten nach
Artikel 17 der Fischerei-Grundverordnung stehen miissen. Sie wird daher priifen, wie weitere
Elemente des Artikels 17 der Fischerei-Grundverordnung bei der Fangquotenzuteilung be-
riicksichtigt werden kénnen, so etwa dkologische Kriterien und die Setzung von Anreizen fiir

die Nutzung von selektiven, umweltfreundlichen und energiesparenden Fanggeriten.

Der Bundestag hat in seiner Stellungnahme zur Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik
(Drucksache 17/10783) festgestellt, dass das bewihrte System der Quotenverwaltung in
Deutschland nicht veridndert werden diirfe und steuernde Eingriffe in die Quotenzuteilung

weiterhin moglich sein miissten.
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Durch die Umsetzung der GFP-Reform, insbesondere die schrittweise Einfithrung von Riick-
wurfverboten ab 2015 sowie Anreize fiir umweltfreundliche Praktiken, wird sich voraussicht-

lich ein gewisser Anpassungsbedarf bei der Quotenzuteilung ergeben.

Grundsétzlich werden bei der Verteilung der vorhandenen Fangquoten die Fischwirtschaft
und auch die Bundeslénder nach dem SeeFischG intensiv bei der Festlegung der Verteilungs-
kriterien einbezogen. Gemal § 3 Abs. 3 SeeFischG sind die betroffenen berufsstandischen
Wirtschaftsverbénde vor der Entscheidung, insbesondere bei der Festlegung der Zuteilungs-
merkmale, zu horen. Entsprechend ist bereits im aktuellen Seefischereigesetz ein sogenanntes
»Co-Management™ der deutschen Fischerei fiir die Bundesverwaltung mit Fischerei und Bun-

desldndern gesetzlich vorgeschrieben.

Bei einer Umverteilung von Fangmengen werden ebenfalls die Fischerei und die Lander an-
gehort. Dies findet regelméBig statt, um das Quoten-Management an aktuelle Gegebenheiten
anzupassen. Entsprechend geht auch die Fischerei auf die BLE zu, um ggf. notwendige An-
passungen im Management zu erreichen. Dies kénnen neue rechtliche Vorgaben sein (siehe
BVerwG Urteil vom 24.03.2011 — BVerwG 3 C 6.10) oder auch neue Entwicklungen bei
Fischbestinden bzw. der Fischerei selbst. Sollten die Fischereibetriebe mit Anderungen ihrer
Zuteilung nicht einverstanden sein, konnen sie nach Bescheiderteilung bei ihrer Erzeugeror-
ganisation bzw. bei der BLE Widerspruch einlegen. Kann dem nicht abgeholfen werden, steht

der Klageweg offen.

2. a) Inwieweit strebt die Bundesregierung zusammen mit der nachgeordneten Behorde
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) eine Neubewertung des aktuellen
Verfahrens zur Quotenzuteilung an, bzw. hat sie diese bereits durchgefiihrt (bitte jeweils
begriinden)?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

b) Wenn ja, wie stellt die Bundesregierung sicher, dass diese Neubewertung in einer
transparenten Art und Weise und unter Einbeziehung aller an der Umsetzung der Reform
beteiligten, insbesondere der kleinskaligen, handwerklichen Fischerei, erfolgt?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

c¢) Falls nein, warum wurde diese Neubewertung bis jetzt nicht gemacht, und bis wann soll
sie durchgefiihrt werden?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.
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3. a) Wie wird die Bundesregierung sicherstellen, dass mit den neuen Zuteilungskriterien vor
allem diejenigen Fischer beriicksichtigt werden, die am Skologisch nachhaltigsten wirt-
schaften?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen; im Ubrigen sind alle Fischereibetriebe durch das

oben beschriebene Verfahren zur nachhaltigen Bestandsbewirtschaftung verpflichtet.

b) Welche Kriterien wird die Bundesregierung bei der Bewertung der Nachhaltigkeitsas-
pekte in der Fischerei heranziehen?

Nach der Fischerei-Grundverordnung sollen méglichst viele Fischbestéinde bereits 2015,
sdmtliche Bestidnde jedoch bis spétestens 2020 nach dem Prinzip des maximalen Dauerertra-
ges (MSY) bewirtschaftet werden. Die Fangmengen werden jéhrlich unter Berticksichtigung

dieses Prinzips und der wissenschaftlichen Empfehlungen vom Rat festgelegt.

Die Riickwurfverbote und Anlandegebote als weiteres Element einer nachhaltigen Fischerei-
politik sollen schrittweise ab 2015 eingefithrt werden. Zurzeit werden in den regionalen Gre-
mien Vorschlige fiir Riickwurfpline (engl. discard plans) erstellt. Darin werden die Vorgaben
zur Quotenbewirtschaftung, technische Vorschriften und Kontrollverfahren fiir die Fischerei-
en dargestellt, die den Riickwurfverboten entsprechend Artikel 15 der Fischerei-
Grundverordnung unterliegen. Die Riickwurfpléne sollen spétestens nach drei Jahren von

mehrjdhrigen Bewirtschaftungspldnen abgeldst werden.

4. Wie wird die Bundesregierung sicherstellen, dass diejenigen Fischer bevorzugt beriick-
sichtigt werden, die - unter Berticksichtigung der Ziele der GFP, wie sie in Artikel 2 auf-
gefiihrt sind (vgl. Vorbemerkung der Fragesteller) - am meisten zum Funktionieren loka-
ler Gemeinschaften beitragen?

Wie in der Antwort zu Frage 1 aufgefiihrt, werden fiir die Aufteilung der Fangerlaubnisse
bereits Kriterien, wie die zur (lokalen) Wirtschaftlichkeit und der historischen Fangmengen,
angewendet. Die Moglichkeit zu eigenverantwortlichem nachhaltigen Wirtschaften wird ins-
besondere durch das Recht der Erzeugerorganisationen eréffnet, vor Ort und mit eigener Fle-
xibilitdt unter den Mitgliedern selbst die Fangerlaubnisse zu erteilen (§ 3 Abs. 4 SeeFischG).
Mit der Verordnung tiber die Gemeinsame Marktorganisation fiir Erzeugnisse der Fischerei

und der Aquakultur wurde die Rolle der Erzeugerorganisationen weiter gestérkt.
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5. Wie wird die Bundesregierung sicherstellen, dass die Zuteilungskriterien so gestaltet wer-
den, dass Anreize fiir die Nutzung selektiver und wenig zerstorerischer Fischereimethoden
geschaffen werden?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Maflnahmen der GFP fiir eine nachhaltige Fi-

scherei, insbesondere die schrittweise Einfithrung des Riickwurfverbotes, auch zu einer An-

passung der Fangmethoden fithren. Im Rahmen der unter 3 b) genannten regionalen Umset-
zung der Riickwurfverbote werden auch selektivere Fangmethoden gepriift und ggf. Empfeh-
lungen zur Bertiicksichtigung im Rahmen der Weiterentwicklung des einschligigen Gemein-
schaftsrechts, wie der Managementplédne, verabschiedet. Die Verbesserung der Selektivitit ist
ein Ziel, das sich an die gesamte Fischerei in den jeweiligen Meeresregionen (z. B. Nord- und

Ostsee) richtet. Die Moglichkeiten zur Setzung zusétzlicher Anreize werden gepriift.
Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

6. Wie wird die Bundesregierung sicherstellen, dass die okologischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Kriterien fiir die Fangquoten-Zuteilung der Offentlichkeit oder zumindest fiir
diejenigen Fischer zugénglich gemacht werden, die sich um Fangquoten bemiihen?

Die Fangquotenzuteilung der wircschaftlich wichtigen Arten ist fiir die Fischereibetriebe, die
eine Zuteilung erhalten, vollstandig transparent, da sie die Berechnungsgrundlage und Be-
griindung durch die BLE direkt erhalten (bei nicht organisierten Haupterwerbsbetrieben). Die
Erzeugerorganisationen sind verpflichtet, die von der BLE fiir die einzelnen Mitglieder be-
messenen Quotenanspriiche den Mitgliedern offen zu legen. Sollten hierzu Fragen bei den
Betrieben bestehen, ist ihnen die BLE zur Auskunft verpflichtet. Gegebenenfalls kénnen die
Betriebe Widerspruch gegen ihre Zuteilung einlegen. Die grundsitzlichen Daten zur Vertei-
lung werden in den entsprechenden Bekanntmachungen tiber den Fischfang fiir deutsche Fi-
schereibetriebe verdffentlicht. Die BLE veréffentlicht diese auf ihrer Webseite (www.ble.de;

unter Kontrolle/ Fischerei/ Fangregulierung).

7. Inwieweit plant die Bundesregierung Gelder des Européischen Meeres- und Fische-
reifonds (EMFF) fiir die Entwicklung, Begleitung, Bewertung und das Management des
Quotenzuteilungssystems einzusetzen (Artikel 36 EMFF), um das System in Einklang mit
Artikel 17 zu bringen?

Artikel 36 der Verordnung (EU) Nr. 508/2014 des Européischen Parlaments und des Rates
iiber den Europdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF-Verordnung) sieht die ,,Unterstiit-

zung fiir die Systeme zur Zuteilung von Fangmoglichkeiten® vor. Da es — wie oben beschrie-
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ben — in Deutschland ein gut funktionierendes System zur Zuteilung der Fangmdoglichkeiten

gibt, macht Deutschland von Artikel 36 der EMFF-Verordnung keinen Gebrauch.

8. Inwieweit plant die Bundesregierung, Gelder des EMFF fiir die Weiterentwicklung und
den Einsatz alternativer selektiver und naturvertriglicher Fanggerite und den Schutz der
marinen Biodiversitdt, insbesondere in den Schutzgebieten des Natura-2000-Netzwerkes,
einzusetzen (Artikel 38 EMFF)?

Die EU-Kommission hat die nationale Verteilung der EMFF-Mittel noch nicht bekannt gege-
ben. Insoweit ist eine Entscheidung iiber die Inanspruchnahme von Mitteln nach Artikel 38
Absatz 1 der EMFF-Verordnung auch noch nicht getroffen. Die Lander haben sich die Mog-
lichkeit der Inanspruchnahme dieser Mittel offen gehalten; in den Planungen fiir das Operati-
onelle Programm der Bundesrepublik Deutschland fiir den EMFF ist die Inanspruchnahme
von Artikel 38-Mitteln enthalten. Die Bundesregierung priift dariiber hinaus, ob auch von

Seiten des Bundes EMFF-Mittel fiir diesen Zweck eingesetzt werden kdnnen.

9. Wie beabsichtigt die Bundesregierung, die notwendige Kohédrenz zwischen der GFP und
den Umweltzielen der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, der FFH- und der Vogelschutz-
richtlinie im Fischereimanagement sicherzustellen?

Die Fischerei-Grundverordnung stellt die notwendige Kohérenz zwischen den angesproche-
nen Verpflichtungen nach Umweltvorschriften der Union und den Vorschriften der Gemein-
samen Fischereipolitik (GFP) sicher. Erwigungsgrund 25 und — im verfiigenden Teil — Artikel
11 in Verbindung mit Artikel 18 der Fischerei-Grundverordnung er6ffnen den inhaltlichen
und den Verfahrensweg, wie mit dem Rechtsinstrumentarium der GFP Verpflichtungen des

Unions-Umweltrechts erfiillt werden.

10.a) Welches Verfahren wird die Bundesregierung zur Umsetzung des Artikel 11 der
neuen GFP nutzen, der es EU-Mitgliedstaaten erlaubt, Ma3inahmen, wie u. a. Fi-
schereibeschrankungen, zu verabschieden, um Gebiete zu schiitzen, die nach der
europdischen Habitats- und Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen sind?

Hinsichtlich des Verfahrens der Erarbeitung von Bestanderhaltungsmafinahmen, die zur Ein-
haltung der Verpflichtungen nach Umweltvorschriften der Union erforderlich sind, gibt Arti-
kel 11 der Fischerei-Grundverordnung den Weg vor: Je nachdem, ob die MaBnahmen des
veranlassenden Mitgliedstaates” das direkte Bewirtschaftungsinteresse an der Fischerei eines
anderen Mitgliedstaates beriihren oder nicht, hat der ,,veranlassende Mitgliedstaat” das Recht,
selbst BestanderhaltungsmaBnahmen zu erlassen (ohne Bewirtschaftungsinteresse eines ande-

ren Mitgliedstaates). Im Falle eines Bewirtschaftungsinteresses anderer Mitgliedstaaten ist

dieser verpflichtet, sich mit den betroffenen Mitgliedstaaten auf eine Empfehlung zu einigen.
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Fiir den letzteren Fall verweist Artikel 11 Absatz 2 der Fischerei-Grundverordnung auf die
Regionalisierung nach Artikel 18 der Fischerei-Grundverordnung. Hierfiir werden zurzeit
Verfahrensregelungen erarbeitet. Die Bundesregierung ist zustdndig fiir Natura 2000-Gebiete
in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ). Fiir die Gebiete innerhalb der 12 Seemeilen-
Zone sind grundsétzlich die Lander zustindig; hier gelten die spezifischen Regelungen des

Artikels 20 der Fischerei-Grundverordnung.

b) Wie wird die Regierung die Beteiligung des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) bei der Umsetzung der GFP sicherstellen, und
bei welchen Punkten ist das BMUB direkt beteiligt bzw. federfithrend (bitte stichpunktar-
tig auffithren und erldutern)?

Die Bundesregierung verfahrt auch bei der Durchfithrung der GFP-Vorschriften nach den

Regeln der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien (GGO).

¢) Wie und in welchem zeitlichen Rahmen wird die Regierung sicherstellen, dass die Of-
fentlichkeit und Verbande an dem Verfahren zur Umsetzung beteiligt werden?

Die Bundesregierung beachtet die gesetzlichen Regelungen zur Beteiligung von Wirtschafts-
und anderen gesellschaftlichen Interessenvertretern. Einschldgige Vorschrift ist hier Artikel
18 Absatz 2 der Fischerei-Grundverordnung. Die EU-Kommission hat im Ubrigen angekiin-
digt, ihre informellen Richtlinien ,,Fisheries Measures for Marine Natura 2000 Sites* vom
Sommer 2008 an die reformierten GFP-Vorschriften anzupassen. Dort enthaltene Empfehlun-

gen zu Beteiligungen wird die Bundesregierung ebenfalls beachten.

Mit freundlichen Griilen



