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Anlage
zum Schreiben
vom 28.11.2013

* Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Stephan Kiihn, Dr. Valerie Wilms, Harald Ebner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend

»Autobahnvignetten und Pkw-Maut als Varianten der Verkehrsinfrastrukturfinanzierung*
- Drucksache 18/00050

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Pkw-Maut (Vignette) war nicht Bestandteil des Koalitionsvertrages zwischen CDU, CSU und
FDP in der 17. Legislaturperiode. Innerhalb der Bundesregierung abgestimmte Konzepte bzw.
Unterlagen liegen deshalb nicht vor.

Frage1: Wie schitzt die Bundesregierung das Verhiiltnis von zusdtzlich (nach Beriicksichtigung
etwaiger Kfz-Steuer-Reduktionen bei im Inland zugelassenen Fahrzeugen etc.) zu erzielenden
Einnahmen bei Einfiihrung einer Pkw-Maut (Vignette) zu den anfallenden Ausgaben bzw.
Kosten fiir das Erhebungssystem (Tolling und Enforcement sowie weitere Biirokratiekosten etc.)
und ggf. weiteren erforderlichen Ausgaben / anfallenden Kosten (z.B. im Kontext der Reduktion
von Kfz-Steuerzahlungen o.d.) ein?

a) Inwelchem Umfang (Tiefe der Analyse, Anzahl der untersuchten Varianten etc.) und in
welchem Zeitraum sind dazu Berechnungen von wem durchgefiihrt worden?

b) Welche Annahmen liegen den Untersuchungen in wesentlichen Punkten zugrunde (z.B.
Tarifvarianten, Reduktionsoptionen fiir Kfz-Steuer, Technik und
Erhebungskostenbestandteile bei der Mauterhebung)?

¢) Sind diese Berechnungen verdffentlicht worden? Wenn dies nicht der Fall ist, warum ist dies
nicht erfolgt, und bis wann soll dies nachgeholt werden?

Antwort:
Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu der Frage 2 verwiesen.

Frage 2: Inwieweit hilt das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) an
seinen Berechnungen fest, die am 17. April 2011 von der Bild-Zeitung verdsffentlicht wurden,
wonach eine e-Vignette auf Bundesautobahnen und Bundesstrafien mit Preisen von 100 Euro
(Jahr), 30 Euro (2 Monate) und 10 Euro (10 Tage) fiir Pkw und Lkw zwischen 2,8 und 12 Tonnen
zuldssigem Gesamtgewicht insgesamt 4,171,11 Mrd. Euro bringen wiirde, wobei auf im Ausland
zugelassene Fahrzeuge bei einem angenommenen Anteil von 8 Prozent insgesamt 308,97 Mio.
Euro entfallen wiirden?



@) Durch wen wurden diese Berechnungen vorgenommen?
b) Welche externe Unterstiitzung wurde zur Berechnung dieser Zahlen herangezogen?

¢) Welche Anteile von Jahresvignetten/2-Monats-Vignetten/10-Tagesvignetten wurden dabei im
Inland bzw. im Ausland zugelassenen Pkw unterstelit?

d) Welche zusammenfassenden Aussagen enthdlt der Vermerk, der diese Berechnungen
zusammenfasst?

e) Wann wurde Bundesminister Dr. Peter Ramsauer iiber diese Zahlen unterrichtet, der die
Berechnung gegeniiber der Bild-Zeitung vom 17. April 2011 mit der Bemerkung rechifertigte:
,»In meinem Hause gibt es keine Denkverbote. Wo kimen wir denn hin, wenn wir den
Fachleuten untersagen, sich mit allen Aspekten der Infrastrukturfinanzierung
auseinanderzusetzen? “

Antwort:

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) hat auf Arbeitsebene
ohne externe Unterstiitzung Einnahmeprognosen moglicher Varianten einer Pkw-Maut (Vi gnette)
tiberschldgig geschitzt und ist dabei modellhaft von verschiedenen Annahmen in Bezug auf das
Nachfrageverhalten der Nutzer ausgegangen. Der erwihnte Artikel in der Bild-Zeitung vom 17.
April 2011 stellt nur eine dieser Schitzungen dar. Eine zusammenfassende Bewertung dieser
Berechnungen liegt nicht vor.

Frage 3: Wurde im BMVBS oder einer nachgeordneten Behirde des BMVBS oder im Bundesministerium
der Finanzen (BMF) ein Vermerk zur AGES-Studie vom Mdrz 2013 erstellt? Wenn ja,

a) zu welchen Aussagen kommt dieser Vermerk hinsichtlich der Plausibilitit der Annahmen
dieser Studie,

b) zu welchen Aussagen kommt dieser Vermerk hinsichtlich der Plausibilitét der darin genannten
Summen fiir Bruttoeinnahmen von 900 Mio. Euro von im Ausland zugelassenen Pkw bzw. 1,05
Mrd. Euro unter Hinzurechnung von anderen Fahrzeugklassen,

¢) wie wird die Differenz zu den eigenen Berechnungen aus dem Jahr 2011 erkléirt,

d) von welchen Personen in der Leitungsebene des betroffenen Ministerien wurde dieser Vermerk
wann mitgezeichnet?

Antwort:
Ein interner Vermerk zu dieser Studie wurde vom BMVBS erstellt, im Bundesministerium der
Finanzen (BMF) wurde kein Vermerk erstellt.

Frage 4: Inwieweit hat die Bundesregierung Kenntnis von einem Gutachten im Aufirag des ADAC, wonach
eine Vignette in Hohe von 10/30/100 Euro fiir zehn Tage/zwei Monate/ein Jahr fiir im Ausland
zugelassene Pkw gerade einmal Einnahmen in Hohe von 262 Mio. Euro bringen wiirde, bei vom
ADAC geschditzten Erhebungskosten in Hohe von 300 Mio. Euro, und welche Schlussfolgerungen
und Konsequenzen zieht sie aus diesem Gutachten?



Antwort:
Der Bundesregierung ist die genannte Studie bekannt. Schlussfolgerungen hieraus konnten nicht
gezogen worden.

Krage S: Stimmt die Bundesregierung zu, dass im Hinblick auf die Beurteilung einer auf
Mittelerhebung/Einnahmeerzielung ausgerichteten Pkw-Maut (Vi ignette) zum einen eine
Abschéitzung von zu erwartenden Einnahmen und zu erwartenden Ausgaben fiir das
Erhebungssystem im Rahmen einer einzelwirtschafilichen Wirtschafilichkeitsuntersuchung
gemdf} § 7 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) durchzufiihren ist? Wenn nein, warum nicht?

Frage 6: Stimmt die Bundesregierung zu, dass im Hinblick auf die Beurteilung einer Pkw-Maut (Vignette)
— auch wenn diese auf Einnahmeerzielung ausgerichtet ist — gemdf3 § 7 BHO auch eine
Beriicksichtigung der gesamtwirtschafilichen Effekte (also einschlieflich Befolgungs- und
Entrichtungskosten bei den Verkehrsteilnehmern) erforderlich ist? Wenn nein, warum nicht?

Antwort:
Die Fragen 5 und 6 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Ja.

Krage 7: Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem allgemeinen
Diskriminierungsverbot nach Artikel 18 des Vertrages iiber die Arbeitsweisen der Europdischen
Union (AEUV) fiir die Pline zur Pkw-Maut, die auch die mittelbare Diskriminierung insofern
verbieten kann, dass die Ungleichbehandlung nicht unmittelbar an die Staatsangehorigkeit
gekniipft ist, sondern auf Kriterien, die typischerweise und regelmdfig zur Schlechterstellung
aufgrund der Staatsangehérigkeit fiihren?

Frage 8: Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung fiir die Pline zur
PKW-Maut vor dem Hintergrund, dass der Europdische Gerichishof (EuGH) bereits im Jahr
1992 die Einfiihrung einer Strafiennutzungsgebiihr als Vignette fiir schwere LKW in Deutschland
bei gleichzeitiger Absenkung der deutschen Krafifahrzeugsteuer als unzuléssige Diskriminierung
auslandischer Transportunternehmen auf Grundlage von Artikel 92 AEUV bewertet hatte, weil
das Gesetz bewirke, dass die Lage der Verkehrsunternehmen der anderen Mitgliedstaaten im
Vergleich zu inldndischen Verkehrsunternehmen in einem fiir erstere unginstigen Sinne
verdndert werde (EuGH vom 19. Mai 1992 — C-195/90)?

Antwort:
Die Fragen 7 und 8 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Eine kiinftige Pkw-Maut (Vignette) muss europarechtskonform ausgestaltet werden.

Frage 9: Wieso wurde der Europdischen Kommission bisher kein Kompensations-Modell fiir deutsche
Autofahrer zur Priifung vorgelegt, obwohl Bundesverkehrsminister Dr. Peter Ramsauer in einem
Interview mit der ADAC-Motorwelt vom September 2009 auf die Frage ,, Welche Steuern bzw.
Abgaben wollen sie im Gegenzug senken und in welchem Umfang? Wie wollen Sie dies mit dem
geltenden Europarecht vereinbaren? “, antwortete: ,, ... Inwieweit Spielrdume fiir die
Kompensation deutscher Autofahrer moglich sind, ist zu erdrtern. Dazu gibt es europarechtliche
Fragen, die man sauber kidren muss. “?




Antwort:

Eine Pkw-Maut (Vignette) war nicht Bestandteil des Koalitionsvertrages der letzten (17.)
Legislaturperiode, so dass es kein innerhalb der Bundesregierung abgestimmtes Konzept fiir eine
mogliche Kompensation deutscher Autofahrer gibt, das der EU-Kommission hitte vorgelegt werden
kdnnen.

Frage 10: Welche Vermerke wurden seit dem Jahr 2009 im BMVBS, BMF oder im Bundesministerium der
Justiz (BMJ) erstellt, die die Vereinbarkeit mit dem Europarecht einer Kompensation von
Mautzahlungen fiir im Inland zugelassene Pkw betrachtet haben?

a) Welche Vermerke wurden wann angefertigt?
b) Welche Kompensationsmodelle werden in diesen Vermerken betrachtet?

¢) Welche Einschitzung wird insbesondere hinsichtlich einer zeitgleichen Kfz-Steuerreform
getroffen, die erkennbar iiberwiegend dem Zweck der Kompensation einer Pkw-Maut dienen
soll?

d) Welche Bedingungen nennen diese Vermerke, damit eine Kompensation nur fiir inléindische
Autofahrer als europarechtskonform angesehen werden kann?

e) Zu welcher abschlieflenden Bewertung hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Europarecht
kommen diese Vermerke?

J) Von welchen Personen in der Leitungsebene der betroffenen Ministerien wurden diese
Vermerke wann mitgezeichnet?

Antwort:
Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Frage 11: Stimmt die Bundesregierung zu, dass die Einfiihrung einer Pkw-Vignette bei vollstindiger
Kompensation fiir Gebietsansdssige nach der BHO nur dann zuldissig wire, wenn die
Einnahmen die Erhebungskosten iibersteigen?

Antwort: Ja.

Frage 12: Wie hoch schiitzt die Bundesregierung jenseits der vom Bund zu tragenden Ausgaben/Kosten die
weiteren Kosten ein, die bei einer gesamtwirtschaftlichen Beurteilung einer Pkw-Maut
(Vignette) zu beriicksichtigen sind (also vor allem Befolgungs- und Entrichtungskosten bei den
Verkehrsteilnehmern)?

Frage 13: In welchem Umfang (Tiefe der Analyse, Anzahl der untersuchten Varianten etc.) und in welchem
Zeitraum sind dazu von der Bundesregierung beaufiragte Berechnungen von wem durchgefiihrt
worden?

Frage 14: Weliche Annahmen liegen den Untersuchungen in wesentlichen Punkten zugrunde (z.B. Technik
der Mauterhebung und Zahlungsvarianten)? Sind diese Berechnungen verdffentlicht worden,
und wenn dies nicht der Fall ist, warum ist dies bisher nicht erfolgt?



Antwort:

Frage 15:

Antwort:

Frage 16:

Antwort:

o5 s

Die Fragen 12 bis 14 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.
Die Bundesregierung hat hierzu keine Berechnungen vorgenommen.

Stimmt die Bundesregierung zu, dass diese Kosten von der Bundesregierung auch deshalb
kalkuliert werden miissen, um sie im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens im Falle der
Einfiihrung einer Pkw-Maut als (Folge-)Kosten fiir Wirtschafi, Biirger und Verwaltung
auszuweisen und dem Nationalen Normenkontrollrat zur Stellungnahme vorzulegen? Wenn
nein, warum nicht?

Ja.

Wie hoch schitzt die Bundesregierung die Verkehrsverdringungseffekte ein, die bei Einfiihrung
einer Pkw-Maut (Vignette) nur auf den Bundesautobahnen bzw. nur auf den Bundesfernstrafien
anfallen diirfien?

a) Inwelchem Umfang (Tiefe der Analyse, Anzahl der untersuchten Varianten etc.) und in
welchem Zeitraum sind dazu Berechnungen von wem durchgefiihrt worden?

b) Welche Annahmen liegen den Untersuchungen in wesentlichen Punkten zugrunde (z.B.
Technik der Mauterhebung und Zahlungsvarianten)?

¢) Sind diese Berechnungen verdffentlicht worden, und wenn dies nicht der Fall ist, warum ist
dies nicht erfolgt, und bis wann soll es nachgeholt werden?

d) Sind fiir die Berechnung der oben erwdihnten Effekte einer Pkw-Maut (Vignette)
Beratungsunternehmen eingebunden worden?

e) Wenn ja, welche Vertragsbeziehungen zwischen Bundesministerien und (Beratungs-)
Unternehmen bestehen bzw. bestanden dazu, und wann wurden diese Auftriige mit welcher
Laufzeit vergeben?

J) Auf welche Weise ist die Vergabe erfolgt (z.B. per Ausschreibung oder per Direktvergabe)?

Der Bundesregierung liegen keine Untersuchungen zu Verkehrsverdringungseffekten bei
Einfithrung einer Pkw-Maut (Vignette) vor.

Fragce 17:

A e A

Frage 18:

Ist es richtig, dass die Bundesregierung nicht davon ausgeht, dass bei im Inland zugelassenen
Fahrzeugen mit der Zahlung der Kfz-Steuer in europarechtskonformer Weise ,, automatisch*
eine Pkw-Vignette zugesendet werden kann?

Ist es richtig, dass die Bundesregierung davon ausgeht, dass eine Pkw-Mauteinfiihrung
allenfalls dann fiir inldndische Verkehrsteilnehmer hinsichtlich der Ausgaben moglicherweise
neutral gestaltet werden kann, wenn es eine Absenkung der Kfz-Steuer bei im Inland
zugelassenen Fahrzeugen in der Hohe der Erhebung einer Pkw-Maut erfolgt?



Frage 19: Ist das Verstindnis richtig, dass es in diesem Fall moglich ist, dass Verkehrsteilnehmer, die von
der generellen Kfz-Steuersenkung profitieren, aber keine Vignette kaufen, tendenziell monetcir
entlastet werden?

Frage 20: Wenn eine K; z-Steuerreform zur Kompensation einer Vignette denkbar ist, soll dann
Fahrzeughaltern, die weniger Kfz-Steuer zahlen, als eine Jahresvignette kostet (Elektroautos
zahlen z.B. fiir zehn Jahre keine Kfz-Steuer), die Differenz ausgezahlt werden?

Frage 21: Inwieweit kann bei einer Kompensation iiber die Kfz-Steuer sichergestellt werden, dass
Schwerbehinderte (vor allem mobilitcitseingeschrinkte), die heute teilweise oder vollstindig von
der Kfz-Steuer befieit sind, keine Mehrbelastung durch die Einfiihrung einer Pkw-Vi gnelte
erfahren?

Antwort:
Die Fragen 17 bis 21 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Frage 22: Welche Schitzungen liegen der Bundesregierung iiber die Kosten fiir die Ausz zahlung von
Gutschriften (Ermittlung von Kontoverbindungen, Uberweisungsvorgang, Bankgebiihr) vor und
inwiewelt sollen die Linder, die die Kfz-Steuer fiir den Bund einziehen, fiir den Mehraufwand
JSinanziell entschéidigt werden?

Antwort:

Die Landesfinanzbehorden liben nach dem Finanzverwaltungsgesetz lediglich fiir den
Ubergangszeitraum vom 1. Juli 2009 bis spdtestens 30. Juni 2014 die Verwaltung der
Kraftfahrzeugsteuer fiir den Bund aus. Im Verlaufe des ersten Halbjahres 2014 wird sie schrittweise
von den Zollbehorden iibernommen.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Frage 23: Wie soll im Rahmen einer solchen Reform mit dem Umstand umgegangen werden, dass es eine
mindestens dreistellige Zahl von unterschiedlichen Kfz-Steuersditzen gibt, die von den Variablen
Antriebsart, Hubraum und Schadstoffklasse (bis 30. Juni 2009) bzw. CO2 (seit 1. Juli 2009)
abhingen?

Frage 24: Ist vor diesem Hintergrund die vollstindige Kompensation einer Vignette fiir jeden Kfz-
Steuerzahler technisch iiberhaupt umsetzbar, und wenn ja, wie?

Antwort:
Die Fragen 23 und 24 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.



Fiir inldndische Pkw mit Erstzulassung bis 30. Juni 2009 gelten nach dem
Kraftfahrzeugsteuergesetz 17 verschiedene Steuersitze, darunter 10 nach der Art des
Hubkolbenmotors und nach Schadstoffemissionen gestaffelte sowie 3 im Tarif fiir reine Elektro-
Pkw. Fiir danach erstmals zugelassene Pkw gelten 7 verschiedene Steuersitze, darunter zwei
hubraum- und einer CO,-bezogen.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Frage 25: Wie soll im Rahmen einer Kompensation insbesondere mit dem Umstand umgegangen werden,
dass der Dieselsteuersatz pro 100 ccm seit dem 1. September 2009 mit 9,50 Euro fast finfmal so
hoch liegt, wie der Steuersatz fiir Benziner mit 2,00 Euro?

Antwort:
Seit dem 1. Juli 2009 betragen die Steuersitze fiir den hubraumbezogenen Teil der
Kraftfahrzeugsteuer fiir Pkw mit Selbstziindungsmotor (Diesel- und Vielstoffmotoren) 9,50 Euro

und mit Fremdziindungsmotor (Otto- und Wankelmotoren) 2 Euro jeweils je angefangene
100 Kubikzentimeter.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Frage 26: Welche Modelliiberlegungen zu einer Kfz-Steuerreform als Kompensation fiir die Einfiihrung
einer Vignette wurden bislang vom BMVBS angestellt, und inwieweit wurde das BMF in diese
Uberlegungen miteinbezogen?

Antwort:
Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Frage 27: Inwieweit wurde gepriifi, ob die Primisse der Bundeskanzlerin, dass kein gebietsansdssiger
Autofahrer zusdtzlich belastet werden darf, rechtstechnisch umsetzbar ist?

Frage 28: Inwieweit soll sichergestellt werden, dass eine Kfz-Steuerreform, die der Kompensation einer
Pkw-Vignette dient, nicht zu Mindereinnahmen fiihrt, wenn sie auch Pkw-Halter begiinstigen
wiirde, die keine (Jahres-)Vignette kaufen wiirden?

Frage 29: Inwieweit wurde oder wird im Rahmen dieser Uberlegungen gepriift, den Energiesteuersatz fiir
Diesel auf das Niveau von Benzinern anzuheben, um die Kfz-Steuersatz fiir Diesel auf das
Niveau von Benzinern abzusenken?

Frage 30: In welchem Umfang erwartet die Bundesregierung negative Auswirkungen einer ggf. im
Rahmen der Kfz-Steuer durchzufiihrenden finanziellen Kompensation von Vignettenzahlungen
auf den Erfolg der umweltorientierten Reform der Kfz-Steuer aus dem Jahr 2009 bzw. auf das
Erreichen der damit verbundenen Lenkungsziele?



Frage 31:

Frage 32:

Frage 33:

Antwort:

Wie viele unterschiedliche Gebiihrenhohen fiir eine Jahresvignette in Abhingigkeit von
fahrzeugspezifischen Faktoren (,, Oko-Rabatt“ nach CO2-Ausstof) sind vorstellbar, und
inwieweit miissten diese Rabatte jeweils auch fiir Vignetten mit anderen Zeitrdumen (zehn
Tage/zwei Monate) angeboten werden?

Welche Szenarien im Hinblick auf die Hohe der Befolgungskosten haben unterschiedliche
Gebiihrenhohen (mit oder ohne Oko-Rabatt) fiir den gleichen Zeitraum, und inwieweit ist
sichergestellt, dass Fahrzeugpapiere von gebietsfremden Fahrern alle notwendigen
Informationen aufweisen, um die Wahl der richtigen Vignette kontrollieren zu kénnen?

Falls keine Kompensation iiber eine Kfz-Steuerreform geplant ist, oder eine solche Moglichkeit
durch EU-Recht ausgeschlossen ist, welche anderen Moglichkeiten einer vollstindigen
Kompensation aller gebietsansdssigen Fahrzeughalter sind denkbar, und wie werden sie von
der Bundesregierung bewertet?

Die Fragen 27 bis 33 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Frage 34:

Frage 35:

Antwort:

Als wie problematisch stuft die Bundesregierung in diesem Kontext die Gefahr ein, dass
Verkehrsteilnehmer keine Vignette kaufen und anstelle von Autobahnen bzw. Bundesfernstrafen
das untergeordnete Strafiennetz nutzen und damit dort zu erhohten verkehrlichen und
bkologischen Problemen sowie Gefahren fiir die Verkehrssicherheit fiihren?

Welchen Kenninisstand beziiglich derartiger Effekte und Probleme besitzt die Bundesregierung,
und auf was fiir Studien/Analysen basiert dieser Kenntnisstand?

Die Fragen 34 bis 35 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antwort zu der Frage 16 verwiesen.

Frage 36:

Ist es richtig, dass Uberlegungen und Aussagen zur Verkehrsverdringung bei Einfithrung einer
Phkw-Vignette in der im Aufirag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMW?1) im Jahr 2008 vom Institut fiir angewandte Verkehrs- und Tourismusforschung e.V.
(IVT) durchgefiihrten Studie ,, Untersuchung von Moglichkeiten zur Reduzierung von
Tanktourismus" enthalten sind?

a. Ist es richtig, dass demnach die verkehrlichen Wirkungen einer Pkw-Maut-Erhebung auf den
Bundesautobahnen bzw. Bundesfernstraffen keineswegs als unproblematisch anzusehen sind,
da nicht unerhebliche Verdrdngungswirkungen fiir moglich gehalten werden?

b. Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den Erkenntnissen der genannten
Studie?

c. Ist es richtig, dass diese Studie immer noch nicht verdffentlicht worden ist? Wenn ja, warum
wurden die Ergebnisse der Studie noch nicht verdffentlicht?

d. Ist es richtig, dass diese Studie auf Anfragen nach dem Informationsfieiheilsgeseiz von der
Bundesregierung herausgegeben worden ist?



e. Ist es richtig, dass dieses Recht von den anfragenden Biirgern im Rahmen von
Klageverfahren gegeniiber der Bundesregierung durchgesetzt werden musste?

S Ist geplant, diese Studie kurzfristig zu verdffentlichen? Wenn ja, zu welchem Termin?

Antwort:
Die Studie hatte drei Zielstellungen:
1. Ermittlung des AusmaBes des Tanktourismus, insbesondere in den deutschen Grenzregionen;
2.Untersuchung, inwieweit sich das AusmaB des Tanktourismus durch eine Senkung der
Steuern auf Mineral6l verringern liefie und welcher fiskalische Gesamteffekt mit
unterschiedlich starken Steuersenkungen damit verbunden wire;
3. Abschétzung, ob sich Einnahmeausfille des Staates durch eine Autobahnvignette
kompensieren lieBen.
Im Rahmen der dritten Zielstellung war auch zu priifen, ob und in welchen Umfang mit
Anderungen des Fahrverhaltens zu rechnen wire. Dazu gehorte auch die Frage, ob
Verkehrsteilnehmer evtl. auf nachgeordnete Straflen ausweichen wiirden.

Zua.:

Im Vordergrund der Studie standen die fiskalischen Wirkungen denkbarer Mafnahmen zur
Verringerung von Tanktourismus. Die Betrachtung der verkehrlichen Wirkungen war nicht
primérer Gegenstand der Studie. Eine Wertung im Sinne der Fragestellung wurde nicht abgegeben.

Zub.:
Die Bundesregierung hat keine Konsequenzen aus der Studie gezogen.

Zuc.
Ja. Die Bezugsgrofen der Studie sind inzwischen nicht mehr auf dem aktuellen Stand, so dass die
Aussagen zu den Ergebnissen keine Giiltigkeit mehr haben.

Zud.:
Ja (es gab eine Anfrage).

Zue.:
Es gab ein Klageverfahren, in dem allerdings Form- und Fristfragen im Vordergrund standen.
Dieses wurde durch eine auflergerichtliche Einigung beendet.

Zuf.:
Nein.

Frage 37: Kann von der Bundesregierung zugesichert werden, dass die Erkenntnisse aus aktuell laufenden
Untersuchungen (durch Bundesministerien selber, durch nachgeordnete Behdrden und/oder
Gutachter) samtlichen Fraktionen und Abgeordneten zeitgleich zur Verfiigung gestellt werden?
Wenn nein, warum kann die Bundesregierung dies nicht zusichern?

Antwort:
Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.
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Frage 38: Welche Studien sind im Aufirag der Bundesregierung (Bundesministerien und nachgeordnete
Behorden) seit dem Jahr 1998 durchgefiihrt worden, in denen verschiedene Mautlosungen
untersucht worden sind?

Frage 39: Welche dieser Studien sind veriffentlicht worden (bitte angeben, ob diese aktuell online
abrufbar sind oder auf welchem Bezugsweg eine Einsichtnahme moglich ist)?

Frage 40: In welchen dieser Studien sind die Fragen des Einnahmeerzielungspotentials von Pkw-Maut-
Lasungen, Erhebungs- und Befolgungskosten sowie der zu erwartenden Verkehrsverdringung
betrachtet worden?

Antwort:
Die Fragen 38 bis 40 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
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Frage 41: Inwieweit hat das BMVBS Berechnungen anstellen lassen oder plant Berechnungen, welche
Jinanziellen Auswirkungen die Einfithrung einer Maut in den bisher mautfreien Nachbarstaaten
Diénemark, Niederlande, Belgien, Luxemburg und Polen (gesamtes Autobahn bzw.
Schnellstrafiennetz) in Summe fiir deutsche Kfz-Halter hditte, und wenn nein, warum nicht?

Antwort:

Ob und wie Nachbarstaaten auf eine mogliche Einfiihrung einer Pkw-Maut (Vignette) in
Deutschland reagieren werden, ist Sache der jeweiligen Regierungen und kann vorab auch im
Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen fiir deutsche Kfz-Halter nicht beurteilt werden. Das
BMVBS hat daher keine entsprechenden Berechnungen anstellen lassen und plant solche auch
nicht.




