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DATUM 52 i.}u‘,\. aZo/ e

Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Matthias Gastel, Stephan Kiihn
(Dresden), Tabea Rifiner, Markus Tressel und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

.Prisidentschaft Deutschlands im Baltic Sea Fisheries Forum ab Juli 2016
hier: Drucksache 18/8791

Sehr geehrter Herr Bundestagspréisident,
die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

1. Welche Punkte plant die Bundesregierung mit den Ostsee-Anrainerstaaten der EU im
Rahmen der BALTFISH-Prisidentschaft zu diskutieren und bei welchen Punkten sind Be-
schliisse bzw. Lsungen innerhalb des Jahres der Prisidentschaft vorgesehen?

Im Mittelpunkt der deutschen BALTFISH-Prisidentschaft wird die Vorbereitung des Be-
schlusses der Fischereiminister iiber die Gesamtfangmengen und Quoten 2017 fiir die Ostsee
sowie einer Gemeinsamen Empfehlung zum Kommissionsvorschlag iiber die technischen
Mafinahmen fiir die Erhaltung der Fischereiressourcen und den Schutz von Meerestkosyste-

men stehen.

2. Welche Ziele hat sich die Bundesregierung fiir die einjéhrige BALTFISH-Prisidentschaft
gesetzt?

Ziel der Bundesregierung ist es, dem Fischereirat ein ausgewogenes Kompromisspapier fiir
den Beschluss iiber die Gesamtfangmengen und Quoten vorlegen zu kdnnen, das dem in der

Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) festgelegten Ziel einer nachhaltigen Bewirtschaftung
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der Fischbestéinde bis spitestens 2020 Rechnung triigt. Ein weiteres Ziel der Bundesregierung
ist es, Einigung tiber eine Gemeinsame Empfehlung zum Vorschlag iiber die technischen

Malfinahmen zu erzielen, um diese in die Verhandlungen im Rat einspeisen zu kénnen.

3. Inwieweit ist die Bundesregierung dariiber in Kenntnis, dass die jiingsten Daten des Wis-
senschafts-, Technik- und Wirtschaftsausschuss fiir die Fischerei (STECF) aufzeigen, dass
die Mehrheit der in der Ostsee auf Grundlage des MSY-Ansatzes (Ansatz des hdchstmog-
lichen Davuerertrags) analysierten Besténde zuletzt tiberfischt (F>Fmsy) wurden und wie
begriindet sie ihre Auffassung?

Die vom STECF vorgelegten Daten bezichen sich auf die Bestandsanalyse des Internationalen
Rates fiir Meeresforschung (ICES) aus dem Jahr 2015 und sind inzwischen tiberholt. Nach
den aktuellen ICES-Daten vom Mai 2016 wurden bei sieben Bestinden mit verfiigbaren Da-
ten zur Fischereiintensitéit im Jahr 2015 von drei Bestéinden noch nicht das Nachhaltigkeitsziel
erreicht (F>Fysy). Hierbei handelt es sich um Westdorsch, Sprotte und Hering im Rigaer
Meerbusen. Fiir die Sprotte erwartet der ICES allerdings, dass die fischereiliche Sterblichkeit
bereits im Laufe des Jahres 2016 auf ein Niveau sinkt, das den maximalen Dauerertrag sicher-
stellt.

Die zehn Bestiinde ohne ausreichende Daten fiir eine Bestandsbeurteilung nach MSY wachsen
mit Ausnahme der Flunder in den Untergebieten 27-29 seit vielen Jahren an. Es gilt als wahr-
scheinlich, dass die Mehrzahl dieser Bestéinde bereits nach MSY bewirtschaftet wird.

4. Welchen Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung auf Basis der Erkenntnis aus 1. und
zur Erfilllung der in der GFP formulierten Ziele zum Erreichen des Ziels einer Befischung
auf Basis des hochstmdglichen Dauerertrages, um der Uberfischung in der Ostsee Einhalt

zu gebieten (bitte unter Nennung kurzfristiger und mittelfristiger MaBBnahmen sowie zeit-
licher Ziele)?

Im Vergleich zu anderen Meeresgebieten nimmt die Ostsee beziiglich der Erreichung des
Nachhaltigkeitsziels bereits heute eine Vorreiterrolle ein. Ungeachtet dessen ist die Bundesre-
gierung bestrebt, moglichst frith, d. h. deutlich vor 2020, eine nachhaltige Bewirtschaftung
aller Bestéinde zu erreichen. Dazu miissen bei Bestéinden, deren Laicherbiomasse derzeit noch
unterhalb des oberen Referenzpunktes (Brrigger) liegt, insbesondere der Fischereidruck ver-
mindert und ggf. die SchlieBungszeiten wihrend der Haupt-Laichzeiten in den einzelnen Ge-

bieten angepasst werden.
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5. Beabsichtigt die Bundesregierung, das Erreichen des MSY Befischungsgrades fiir einzel-
ne Ostsee-Bestéinde weiter aufzuschieben, wenn ja bis wann flir welche Bestinde?

Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen.

6. Wird die Bundesregierung Erkenntnisse vorlegen, um zu begriinden, dass ein Erreichen
der Fmsy Zielsetzung fiir die entsprechenden Bestéinde im Jahr 2017 die soziale und wirt-
schaftliche Nachhaltigkeit der betreffenden Fischereiflotten ernstlich gefihrden wiirde,
wenn ja wann und wo werden diese Informationen &ffentlich zugénglich gemacht, wenn
nein, warum wird sie diese Erkenntnisse nicht vorlegen?

Nach den jiingsten ICES-Empfehlungen von Ende Mai 2016 kénnen die Fangmengen im Jahr
2017 unter Wahrung der MSY -Prinzips bei fast allen quotierten Arten angehoben werden, bei
manchen sogar sehr deutlich (Scholle: + 170 Prozent; Sprotte: + 29 Prozent). Bei diesen Be-
stinden sollte die Befischung aus Sicht der Bundesregierung auf MSY-Niveau erfolgen bzw.
fortgesetzt werden. Beim westlichen Dorsch, dessen Bewirtschaftung fiir viele kleine Fischer
an der deutschen Ostseckiiste von existenzieller Bedeutung ist, kann das MSY-Ziel méglich-
erweise im kommenden Jahr noch nicht erreicht werden. Die von ICES empfohlene Kiirzung
der Fangmenge um fast 90 Prozent wire insbesondere fiir die kleinen Kiistenfischer wirt-
schaftlich nicht zu verkraften. Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
priift derzeit intensiv alle MaBnahmen, dic sowohl eine Erholung des Bestandes als auch die
Erhaltung moglichst vieler Fischereibetriebe ermdglicht. Die Bundesregierung wird die Of-
fentlichkeit zu gegebener Zeit iiber die vorgesehenen MafBnahmen und ihre Begriindung in-

formieren.

7. Welche Fischereien in der Ostsee betrachtet die Bundesregierung gemill GFP Artikel 4.1
(36) als gemischt und sieht sie diese Kriterien fiir die Arten Dorsch, Hering und Sprotte
als erfiillt an und wenn ja, warum?

Insbesondere die demersalen Fischereien der Ostsee mit den Zielarten Dorsch und Plattfisch
sind gemischt. Beiftinge von Nicht-Zielarten sind hier fast unvermeidlich und kénnen einen
erheblichen Anteil am Gesamtfang ausmachen. In den pelagischen Fischereien wird zwar
gelegentlich eine Mischung aus Hering und Sprotte gefangen. Die Anteile der Nicht-Zielart
sind aber in der Regel deutlich geringer. Diese Fischereien zihlen daher nicht zu den ge-

mischten Fischereien.
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8. Was betrachtet die Bundesregierung als einen aufgrund von Wechselwirkungen innerhalb
oder zwischen Arten hervorgerufenen ,,ernstlichen Schaden“ fiir Fischbestinde (Ostsee
Mehrjahresplan Artikel 4.4a: ,,serious harm to a stock caused by intra- or inter-species
stock dynamics®), ab wann liegt dieser nach Kenntnis der Bundesregierung vor und wel-
che Beispiele fiir die Fischbestinde der Ostsee kénnen nach Kenntnis der Bundesregie-
rung gegeben werden?

Der Ostsee-Mehrjahresplan bietet die Moglichkeit, in klar definierten Féllen eine fischereili-
che Sterblichkeit oberhalb des Punktwertes Fysy fiir die Festsetzung der Fangmengen zu ver-
wenden. Von dieser Mdglichkeit kann Gebrauch gemacht werden, wenn die Entwicklung ei-
nes Bestandes durch Mehrarten-Interaktionen einen deutlich negativen Einfluss auf einen an-
deren Bestand hat. In der Ostsee kann dies bei Dorsch und Sprotte der Fall sein: Ein sehr gro-
Ber Dorschbestand kann durch Prédation auf adulte Sprotten den Sprottenbestand dezimieren,
ein sehr groBer Sprottenbestand durch Préidation auf Dorscheier den Dorschnachwuchs beein-
flussen. Ferner kdnnen gravierende Schéiden bei sehr grofen Bestéinden durch Dichteeffekte
hervorgerufen werden. Dann kann es zu einer Nahrungskonkurrenz zwischen Hering und
Sprotte oder zu Kannibalismus bei Dorsch kommen. Beide Phinomene wiirden das Wachs-
tum des Bestandes verringern. Die Bundesregierung erwartet allerdings nicht, dass sich in

absehbarer Zukunft derartige Fallkonstellationen ergeben.

9. Wird die Bundesregierung wissenschaftliche Erkenntnisse vorlegen, wie durch einen Be-
fischungsgrad oberhalb des Fmsy Punktwertes (Mehrjahresplan Annex 1, Spalte B) ernst-
liche Schiiden durch Beziehungen innerhalb oder zwischen Arten reduziert oder abgewen-
det werden kénnen und fiir welche Bestinde, wann (Datum) und wo werden diese Er-
kenntnisse veroffentlicht?

Die Bundesregierung sicht derzeit keine Notwendigkeit, Forschungsaufirige zu erteilen, um
eine Uberschreitung des Punktwertes fiir Fypsy zu begriinden. Diese Erkenntnisse werden
durch Analysen des ICES auf internationaler Ebene gewonnen.
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10, a) Inwieweit verlangt der politisch vereinbarte Ostsee-Mehrjahresplan nach Auffassung
der Bundesregierung, bei der Festsetzung der Fangmengen der ICES MSY Regel
(Regel benannt nach einem Zusammenschluss von Wissenschaftlern) zu folgen?

b) Inwieweit betrachtet die Bundesregierung die im Ostsee-Mehrjahresplan vereinbarten
Bandbreiten fiir Befischungsgrade in Einklang mit den wissenschaftlichen Empfeh-
lungen von ICES, diese Bandbreiten nur in jenen Fillen anzuwenden, wenn der Plan
verlangt, der ICES MSY Regel zu folgen?

Zu Frage 10. a):

Der Ostseeplan sieht in der Fassung, die in Kiirze vom Européischem Parlament und Rat ver-
abschiedet werden soll, die Anwendung der von ICES empfohlenen Regel (Advice Rule) vor,
wonach die Zielsterblichkeit unterhalb des. Mindestreferenzpunktes (Trigger) linear mit ab-
nehmender Biomasse reduziert wird (Erwigungsgrund 13).

Zu Frage 10. b):

Bedingung fiir die Festsetzung der gré8eren Bereiche um Fysy war die Implementierung der
ICES-Regel im Ostseeplan. Alternativ hitten auch kleinere Bereiche ohne die Notwendigkeit
einer linearen Reduzierung von Fygy gewdhlt werden kénnen. Die Bundesregierung unter-
stiitzte die Wahl der ersten Option, weil die ICES-Regel eine schnellere Erholung iiberfischter
Bestiinde erwarten 14sst und insgesamt ein geringeres Risiko birgt, dass sich Bestiinde linger

unterhalb des o. g. Mindestreferenzpunktes befinden.

11. Inwieweit unterstiitzt es die Bundesregierung fiir einen Nordsee-Mehtjahresplan, den wis-
senschaftlichen Empfehlungen des ICES fiir striktere Bandbreiten in der Nordsee zu fol-
gen, sollte der Nordsee-Mehrjahresplan nicht verlangen, der ICES MSY Regel zu folgen?

Fiir die Bundesregierung sind grundsitzlich die in der Antwort auf Frage 10. b) skizzierten
Optionen vertretbar. Nicht akzeptabel wiren hingegen gréfiere Bandbreiten ohne Anwendung
der ICES-Regel.
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12. Welche von Deutschland bewirtschafteten Bestiinde in der Ostsee befinden sich derzeit
oberhalb des Biomasseniveaus, welches den héchstmdglichen Dauercrtrag ermdglicht
(Bitte um jeweilige Angaben zum MSY Btrig-Referenzwert als auch zum Bmsy-
Referenzwert)?

Der ICES verwendet Bygsy derzeit nicht, da er sich aufgrund der zu intensiven Nutzung der
Bestéinde in den zuriickliegenden Jahren nicht in der Lage sieht, diesen Referenzpunkt belast-
bar zu bestimmen. Die Einschitzung der Bestandsgréfien in Relation zu Bygy ist daher nicht
mdglich. Stattdessen wird ein MSY Bryigeer-Referenzpunkt angegeben, der die untere Grenze
des erwarteten Schwankungsbereiches um Bygy angibt. |

In der Ostsee befinden sich derzeit alle Bestinde mit analytischer Bestandsberechnung mit
Ausnahme des Dorschs der westlichen Ostsee oberhalb MSY Bryigger. Fiir die deutsche Fische-
rei sind hiervon folgende Besténde relevant: Hering der westlichen Ostsee (22-24), Hering der
zentralen Ostsee (25-29, 32 ohne Rigaer Meerbusen), Sprotte (22-32) und Scholle in Kattegat,
Sund und Beltsee (21-23). Auch fiir den Schollenbestand der Ostsee (24-32) wird angenom-
men, dass er sich oberhalb des noch nicht festgelegten MSY Brrgger-Referenzpunktes befin-
det. Fiir die anderen durch die deutsche Fischerei genutzten Plattfischbestinde st sich we-

gen Datenmangels keine Aussage zur Biomasse bezogen auf MSY Bryigger machen.

13. Inwieweit und mit welchen Mafinahmen setzt sich die Bundesregierung im Rahmen der
BALTFISH-Prisidentschaft dafiir ein, dass die Europ#iische Kommission wissenschaftli-
che Erkenntnisse iiber das Biomasse Niveau, welches den héchstméglichen Dauerertrag
ermoglicht fiir Bestdnde in der Ostsee, ersucht?

Die Bundesregierung unterstiitzt alle Bemiihungen, um zu besseren wissenschaftlichen Er-
kenntnissen flir eine nachhaltige Bewirtschaftung der kommerziell genutzten Fischbestinde
zu gelangen, nicht zuletzt durch die bundeseigene Fischereiforschung. Die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Untersuchungen erhélt die EU-Kommission in der Regel unmittelbar iiber
die jahtliche Bewirtschaftungsempfehlur_lg des ICES.
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14. Welche wissenschaftlichen Erkenntnisse liegen der Bundesregierung im Allgemeinen vor,
dass ein Befischungsgrad oberhalb des FMSY-Punktwertes dazu beitrigt, Fischpopulatio-
nen schrittweise wiederaufzufiillen und oberhalb des Niveaus der Biomasse zu halten, das
den hochstmdglichen Dauerertrag erméglicht?

Falls keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, welche Auffassung hat die Bundes-
regierung dazu?

Fir Populationen, deren BestandsgroBe bereits um Bysy schwankt, ist eine Befischung nach
Fumsy nach géngiger wissenschaftlicher Auffassung geeignet, die Biomasse langfristig in die-
ser GroBe zu stabilisieren, und zwar mit Schwankungen, die in natiirlichen Okosystemen un-
vermeidlich sind. Nach der o. g. ICES-Regel, die Bestandteil des Ostseeplanes ist, soll die
Zielsterblichkeit linear abgesenkt werden, wenn sich ein Bestand nicht mehr innerhalb der
Schwankungsbreite um Bygsy befindet. Diese reduzierte Zielsterblichkeit soll dann eine
schnelle Erholung des Bestandes erméglichen. Eine fortgesetzte Befischung oberhalb des
Punktwertes fiir Fysy diirfte eine Erholung des Bestandes verzogern oder sogar verhindern.

15.a) Inwieweit stimmt die Bundesregierung mit der im politisch vereinbarten Ostsee-
Mehrjahresplan verankerten Definition iiberein, dass alle Befischungsgrade innerhalb
der festgelegten Bandbreite den hchstméglichen Dauerertrag ermdglichen?

b) Welche Auffassung hat die Bundesregierung zu den Ausfiihrungen des ICES, welcher
Bandbreiten mit einer maximalen Reduzierung des hochstméglichen Dauerertrages
von 5% berechnet hatte und wie bewertet die Bundesregierung die Folgen?

Zu Frage 15. a):
Die im Ostseeplan verankerten Bandbreiten entsprechen den wissenschaftlichen Empfehlun-

gen des ICES. Diese werden von der Bundesregierung nicht in Frage gestellt.

Zu Frage 15. b):
Die Bundesregierung sieht keine Griinde, die Ausfithrungen des ICES in Zweifel zu zichen.

16. Inwieweit beabsichtigt die Bundesregierung withrend der deutschen BALTFISH-
Prasidentschaft Fanggrenzen fiir die Ostsec flir 2017 zu diskutieren?

Auf die Antworten zu Fragen 1 und 2 wird verwiesen.
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17. Inwieweit und mit welchen Malnahmen wird die Bundesregierung sicherstellen, dass die
BALTFISH-Gruppe Fanggrenzen flir 2017 unterstiitzt, welche nicht oberhalb des MSY
Befischungsgrades (Fmsy-Punktwert) liegen?

Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen.

18. Inwieweit stimmt die Bundesregierung zu, dass im Rahmen der GFP sich der Befi-
schungsgrad aller Bestéinde schrittweise dem MSY Niveau annidhern muss, aber sich nach
bereits erfolgter Anndherung nicht erncut von diesem Befischungsgrad weiter entfernen
darf? '

Die Bundesregierung hat an der GFP-Reform mafigeblich mitgewirkt und sie mit beschlossen.
Sie fiihlt sich den in Artikel 2 der Verordnung tiber die Gemeinsame Fischereipolitik veran-
kerten Zielen uneingeschrénkt verpflichtet. Dazu z&hlt auch das Ziel, Fischpopulationen ober-
halb des Niveaus zu halten, das den héchstméglichen Dauerertrag erméglicht.

19. Inwieweit und mit welchen Mafinahmen wird die Bundesregierung wiihrend der deutschen
BALTFISH-Prisidentschaft die Transparenz von BALTFISH verbessern und wie wird sie
den Einbezug aller direkt bzw. indirekt betroffenen Interessens- und Personengruppen si-
cherstellen?

Aus Sicht der Bundesregicrung ist in der BALTFISH-Gruppe bereits ein hohes MaB an
Transparenz gegeben. Dies wird insbesondere durch das BALTFISH-Forum gewihrleistet, zu
dem alle interessierten Nicht-Regierungsorganisationen sowie der Beirat fiir die Ostsee
(BSAC) eingeladen werden. In diesem Forum werden regelmiBig alle zentralen Fragen des
Fischereimanagements diskutiert. Gemeinsame Empfehlungen der Hochrangigen Gruppe
(BALTFISH-Fischereidirektoren) werden vor Ubersendung an die Européische Kommission

dem BSAC zur Kommentierung vorgelegt.

20. Inwieweit wiirde die Bundesregierung ein 6ffentliches ,,Live-Streaming® der anfiinglichen
Debatte zu Fanggrenzen in der Ostsee fiir 2017 im Oktober-Ministerrat 2016 unterstiitzen?

Die Organisation von Ratssitzungen obliegt grundsétzlich der jeweiligen Ratspriisidentschaft.
Nach der geltenden Geschiiftsordnung des Rates sind die ersten Beratungen des Rates tiber
wichtige neue Vorschlége fiir einen Rechtsakt ohne Gesetzescharakter ffentlich.



Der Vorsitz legt fest, welche neuen Vorschldge wichtig sind, es sei denn, der Ausschuss der
Stindigen Vertreter der Mitgliedstaaten (AStV) oder Rat beschliefien etwas anderes. Die
Bundesregierung sieht zurzeit keinen Anlass, die zukiinftige Festlegung der Ratsprésident-
schaft fiir die Debatte zu den Fanggrenzen in der Ostsee fiir das Jahr 2017 {iber den AStV

oder Rat in Frage zu stellen.

Mit freundlichen GriiBen



