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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Friedrich Ostendorff, Matthias
Gastel, Stephan Kiihn (Dresden), Tabea Rifiner, Markus Tressel und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

»wFischfanggrenzen in der Ostsee 2017

hier: Drucksache 18/10552

Sehr geehrter Herr Bundestagsprésident,
die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

1. Welche Mindestanforderungen empfiehlt die Bundesregierung, um wissenschaftlichen
Gutachten mehr Gewicht bei der Bestimmung der Fanggrenzen zu verleihen?

2. Welchen Stellenwert nehmen dabei die Empfehlungen des internationalen Rates fiir Mee-
resforschung (ICES) oder des EU-Beirates fiir Wissenschaft, Technik und Okonomie in der
Fischerei (STECF) ein?

Die Fragen 1 und 2 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die drei wesentlichen Aspekte, an denen sich wissenschaftliche Gutachten messen lassen

miissen, sind Transparenz, Nachvollzichbarkeit und wissenschaftlich fundiertes Vorgehen. Es
muss nachvollziehbar dargestellt werden, welche Untersuchungsmethoden eingesetzt wurden,
welches Modell zur Interpolation verwendet wurde und auf welchen Quellen die abschliefen-

den Empfehlungen beruhen.

Zur Umsetzung der Gemeinsamen Fischereipolitik, insbesondere hinsichtlich der Mafinahmen
zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung biologischer Meeresschitze ist die EU verpflichtet,
die einschldgigen Beratungsgremien und wissenschaftlichen Gremien zu konsultieren. Be-

standserhaltungsmalinahmen werden unter Beriicksichtigung der verfiigbaren wissenschaftli-
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chen, technischen und wirtschaftlichen Gutachten erlassen. Hierbei spielen die Gutachten und
Empfehlungen des ICES und des STECF eine herausragende Rolle. Die Festlegung der jahrli-
chen Fangmengen fiir die einzelnen Fischbestinde basieren mafigeblich auf den Empfehlun-

gen dieser beiden Institutionen.

3. a) Welche Position hat die Bundesregierung zur weiteren Qualitétssicherung der wissen-
schaftlichen Gutachten zu Fangquoten in der Fischerei und inwieweit sollt hier das In-
strument der Peer Review eine stérkere Rolle spielen?

b) Inwieweit sollte bei der Qualitatssicherung der wissenschaftlichen Gutachten zu Fang-
quoten in der Fischerei die Verdffentlichung in wissenschaftlichen Publikationen eine
starkere Rolle spielen?

¢) Inwieweit sollte bei der Qualititssicherung der wissenschaftlichen Gutachten zu Fang-
quoten in der Fischerei die Zugéanglichmachung der Publikationen in der Offentlichkeit
eine stirkere Rolle spielen?

Die Fragen 3 a) bis ¢) werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Fiir die Bundesregierung hat die Weiterentwicklung der Qualitét wissenschaftlicher Gutachten
eine hohe Prioritét. Sie unterstiitzt daher die einschlégige praxisrelevante Forschung sowohl
auf nationaler als auch auf internationaler Ebene. Das Instrument des Peer Reviews ist ein
anerkanntes Element der Qualitétssicherung in der Wissenschaft und wird in der Praxis ange-
wandt. Alle wesentlichen Basisdaten und Berechnungswege werden einem Peer Review un-

terzogen und sind weitestgehend 6ffentlich verfiigbar.

Die Versffentlichung in wissenschaftlichen Publikationen und die Information der Offent-
lichkeit ist Aufgabe der Wissenschaft selbst und géngige Praxis. Das Bundesministerium fiir
Ernghrung und Landwirtschaft unterstiitzt dies in der bundeseigenen Forschung und durch

seine Offentlichkeitsarbeit.

4, Inwieweit und mit welchen Mafinahmen wurde bei der Festlegung der Fangrenze des Gstli-
chen Dorschs der in der GFP verankerte Vorsorgeansatz befolgt, und inwieweit wurde der
Vorsorgeansatz in den ICES-Empfehlungen nach Auffassung der Bundesregierung ausrei-
chend beriicksichtigt?

Nach dem in der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) verankerten Vorsorgeansatz im Sinne
von Artikel 6 des UN-Abkommens iiber Fischbestéinde rechtfertigt das Fehlen angemessener
wissenschaftlicher Angaben nicht, dass Bewirtschaftungsmaﬁﬁahmen zur Erhaltung von Ziel-

arten, vergesellschafteten oder abhéngigen Arten und Nichtzielarten und ihrer Umwelt hin-
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ausgezogert oder unterlassen werden. Der sich daraus ergebenden Verpflichtung hat der Rat
mit der Kiirzung der Gesamtfangmenge fiir den 6stlichen Dorsch um 25 Prozent Rechnung
getragen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Bestand in den letzten zwei Jahren ei-
nen leichten Aufwirtstrend gezeigt hat. Die von ICES empfohlene stirkere Kiirzung ist darauf
zuriickzufiihren, dass er bei Empfehlungen eine Berechnungsmethode auf Basis des Vorsor-

geansatzes verwendet.

5. Was waren nach Kenntnis der Bundesregierung die Beweggriinde, die Fanggrenzen fiir
Sprotten in der Ostsee weniger stark anzuheben, als nach wissenschaftlichen Vorgaben
moglich gewesen wiire und in wie weit sind dabei Okosystemauswirkungen auf den
Dorschbestand bei dieser Entscheidungsfindung mit eingeflossen?

In den Verhandlungen iiber den Kommissionsvorschlag gingen die Auffassungen der Mit-
gliedstaaten bei der Gesamtfangmenge (TAC) fiir Sprotte weit auseinander: Die geforderten
Steigerungsraten reichten von 0 Prozent bis 50 Prozent gegeniiber dem Vorjahresniveau. Da-
bei spielten auch die zu erwartenden Okosystem-Effekte mit Blick auf den Dorschbestand
eine wichtige Rolle. Mit dem erzielten Kompromiss wird diesem Aspekt aus Sicht der Bun-

desregierung angemessen Rechnung getragen.

6. a) Welche wissenschaftlichen Gutachten liegen der Bundesregierung vor, aus denen her-
vorgeht, dass die Festlegung der Fischfanggrenzen fiir Hering im Golf von Riga gemé&l
den im Ostsee MAP Anhang 1 Spalte A festgelegten Bandbreiten zu einer betrdchtli-
chen Zunahme der Biomasse des Laichbestands fithren wiirde (bitte Gutachten benen-
nen sowie wo und seit wann sie verdffentlicht wurden)?

b) Welche wissenschaftlichen Gutachten liegen der Bundesregierung vor, aus denen her-
vorgeht, dass die Festlegung der Fischfanggrenzen fiir Hering im Golf von Riga gemal
den im Ostsee MAP Anhang 1 Spalte A festgelegten Bandbreiten die vorhergesehene
Zunahme der Biomasse zu einem hohen Wettbewerb um Nahrung fithren wiirde (bitte
Gutachten benennen sowie wo und seit wann sie verdffentlicht wurden)?

¢) Welche wissenschaftlichen Gutachten liegen der Bundesregierung vor, aus denen her-
vorgeht, dass die Festlegung der Fischfanggrenzen fiir Hering im Golf von Riga gemil
den im Ostsee MAP Anhang 1 Spalte A festgelegten Bandbreiten ernsthaften Schaden
beim Bestand des Hering im Golf von Riga hervorrufen wiirde (bitte Gutachten benen-
nen sowie wo und seit wann sie verdffentlicht wurden)?

Die Fragen 6 a) bis ¢) werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
Der Bundesregierung liegt die von ICES am 31. Mai 2016 veroffentlichte Empfehlung tiber
die Festlegung des TAC fiir Hering im Golf von Riga vor. Danach wiirde die Laicherbiomasse
2018 bei einer TAC-Festlegung innerhalb der im Anhang 1 Spalte A des Ostsee-
Mehrjahresplans festgelegten Bandbreiten um 7 Prozent bis 13,3 Prozent gegeniiber 2017
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zunehmen. Bei dem vom Rat beschlossenen TAC, der auf der Spannbreite in Spalte B dieses
Anhangs basiert, prognostiziert ICES fiir den gleichen Zeitraum eine Zunahme um

2,6 Prozent. Da ICES in beiden Fillen eine Erholung des Bestandes voraussagt, kann die
Bundesregierung nicht erkennen, welcher Schaden fiir den Bestand durch die dargelegten
Optionen fiir die Fangmengen hervorgerufeﬁ werden kénnte. Im Ubrigen hat die lettische Re-
gierung den Rat tiber ein jlingeres wissenschaftliches Gutachten informiert, wonach der Jahr-
gang 2015 deutlich produktiver sei, als von ICES angenommen. Angesichts dessen bestehe
die Gefahr, dass das Nahrungsangebot fiir den stark wachsenden Bestand knapper werde und

zu einer unterdurchschnittlichen Gewichtszunahme in den jeweiligen Jahrgangsklassen fiihre.

7. Welche wissenschaftlichen Gutachten liegen der Bundesregierung vor, die die Auswirkun-
gen der Einfithrung der anvisierten Fanggrenzen fiir die Freizeitfischerei auf die fischerei-
liche Sterblichkeit des westlichen Dorsches darstellen (bitte Gutachten benennen sowie wo
und seit wann sie versffentlicht wurden)?

Das Institut fiir Ostseefischerei des Thiinen-Instituts hat im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Ernghrung und Landwirtschaft (BMEL) eine Abschétzung der Entwicklung der Entnah-
men durch die Freizeitfischerei bei Finfiihrung einer tiglichen Hochstfangmenge erstellt. Die-
se Abschitzung kommt zu dem Ergebnis, dass bei vollstandiger Einhaltung der Regelung die
jéhrlichen Entnahmen bei einer Begrenzung der Féange auf fiinf Dorsche je Tag und Angler
um insgesamt 900 Tonnen und bei drei Dorschen je Tag um 1.320 Tonnen zuriickgehen. Eine

Ver6ffentlichung dieses Gutachtens ist bisher nicht erfolgt.

8. Welche wissenschaftlichen Gutachten liegen der Bundesregierung vor, aus denen die beur-
teilte Verringerung der fischereilichen Sterblichkeit infolge der Verldngerung der voriiber-
gehenden SchlieBung der Fischerei des westlichen Ostseekabeljaus (Dorsch) hervorgeht?

Das Institut fiir Ostseefischerei des Thiinen-Instituts hat fiir die bisherige SchlieBzeit von Mit-
te Februar bis Ende Mérz einen Riickgang der Entnahmen von 292 Tonnen berechnet. Fiir die
Verldngerung der SchlieBzeit um weitere zwei Wochen liegen der Bundesregierung keine

Angaben vor.

9. Welches ist die von der Bundesregierung erwartete maximale fischereiliche Sterblichkeit
fiir den westlichen Dorsch in 2017 (bitte genaue Berechnung beifiigen)?

Aufgrund der drastischen Senkung der Gesamtfangmenge fiir die kommerzielle Fischerei um
56 Prozent und der Beschriankung der Freizeitfischerei rechnet die Bundesregierung mit einer

maximalen fischereilichen Sterblichkeit beim westlichen Dorsch von 0,21. Diese Berechnung
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basiert auf der Annahme, dass die kommerzielle Fischerei maximal 3.232 Tonnen und die
Freizeitfischerei in Deutschland weniger als 1.558 Tonnen aus dem westlichen Bestand ent-
nimmt. Die geringere Zahl fiir die kommerzielle Fischerei gegeniiber dem festgelegten TAC
ist auf die Mischung der beiden Dorschbestinde im Untergebiet 24 zuriickzufithren. Uber die
Entnahmen der Freizeitfischer anderer Ostsee-Anrainerstaaten liegen bisher keine gesicherten

Daten vor.

10. Inwieweit wurde bei der Festlegung der Fangrenzen fiir den westlichen Dorsch die ICES
Advise Rule befolgt, wie in der Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen (BT-Drs. 18/8791) bekréftigt?

Artikel 5 Abs. 3 des Mehrjahresplans fiir die Ostsee sieht vor, dass zusatzliche Abhilfemal-
nahmen ergriffen werden miissen, wenn die Laicherbiomasse eines Bestandes unter dem in
Anhang II Spalte B festgelegten Grenzwert liegt. Dieser Vorschrift hat der Rat mit der Festle-
gung der fischereilichen Sterblichkeit deutlich unterhalb von Fysy, der Ausdehnung der
Schliefzeit zum Schutz des Laicherbestandes auf zwei Monate und der Beschrénkung der

Freizeitfischerei in vollem Umfang Rechnung getragen.

11. Inwieweit, zu welchem Zeitpunkt und mit welchem Mafinahmen hat die Bundesregierung
die Offentlichkeit dariiber informiert, wie die politisch vereinbarten Fangméglichkeiten im
Einklang mit dem Ostseemehrjahresplan stehen?

Die Bundesregierung hat die Offentlichkeit unmittelbar nach dem Agrar- und Fischereirat am
11. Oktober 2016 in einer Pressemitteilung umfassend tiber den Beschluss zur Festlegung der
Fangmengen fiir die Ostsee informiert. Sie hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dieser

Beschluss im Rahmen des Ostsee-Mehrjahresplans erfolgt ist.

12. Inwieweit hat die Bundesregierung untersucht, in welchem Ausmal die in den letzten Jah-
ren deutlich oberhalb wissenschaftlichen Empfehlungen festgesetzten Fanggrenzen fiir den
westlichen Dorsch zur Entwicklung der Biomasse beigetragen hat, und wie interpretiert die
Bundesregierung diese Untersuchung im Hinblick auf die Festsetzung zukiinftiger Fang-
grenzen?

Die Entwicklung der Laicherbiomasse wird in der von ICES am 31. Mai 2016 versffentlich-
ten Empfehlung zur Festsetzung der Gesamtfangmenge fiir den westlichen Dorsch detailliert

aufgezeigt. Danach ist die Laicherbiomasse von 12.606 Tonnen auf 19.032 Tonnen im Zeit-
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raum 2013 bis 2016 gestiegen. Dies macht deutlich, dass sich der Bestand trotz der hohen
fischereilichen Sterblichkeit in den letzten Jahren signifikant erholt hat.

13. Inwieweit und mit welchen Mafinahmen wird die Bundesregierung die politisch vereinbar-
ten MalBnahmen fiir die Freizeitfischer des westlichen Dorsches und ggf. weiterer Fische
kontrollieren, wie viele Mitarbeiter welcher Behdrden werden mit diesen Kontrollen beauf-
tragt?

Die Kontrolle der Freizeitfischerei, die im Wesentlichen im Kiistenmeer stattfindet, fallt dort
in die Zustidndigkeit der Bundeslinder. Freizeitfischerei, die in der Ausschlieflichen Wirt-
schaftszone (AWZ) erfolgt, wird von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernéhrung
(BLE) kontrolliert. Das BMEL hat sich bereits mit der BLE und den betroffenen Kiistenldn-
dern ins Benehmen gesetzt, um eine moglichst effektive Kontrolle der Freizeitfischerei ab 1.

Januar 2017 sicherzustellen.

14. Inwieweit und in welchem Umfang erachtetet die Bundesregierung weitere Kontrollen auf
See als notwendig, um ein Uberschreiten der politisch vereinbarten Fanggrenzen fiir den
westlichen Dorsch zu verhindern und welche Mafnahmen trifft sie in diesem Zusammen-
hang?

Die Bundesregierung betrachtet das bestehende Kontrollsystem als ausreichend und sieht kei-
nen zusitzlichen Bedarf an weiteren Kontrollen auf See. Im Ubrigen hilt die Bundesregierung
eine Ausdehnung der Kontrollen auf See auch deshalb nicht fiir notwendig, weil die Einhal-

tung der Fangquoten bei der Anlandung unmittelbar tiberpriift wird.

15. Inwieweit und mit welchen Mallnahmen ist eine Zusammenarbeit mit den anderen Mit-
gliedsstaaten und eventuell der Europdischen Fischereiaufsichtsagentur (EUFA) angedacht,
um die Freizeitfischerei effektiv zu kontrollieren?

Da furr die Kontrolle der Freizeitfischerei im Wesentlichen die Bundeslénder zusténdig sind,
hat die Bundesregierung bisher keine Initiative zur verstiarkten Zusammenarbeit mit anderen
Mitgliedstaaten bei der Kontrolle der Freizeitfischerei ergriffen. Sie wird dies jedoch tun, so-

fern dies von den Bundeslédndern gewiinscht wird.

16. Inwieweit und in welchem Umfang erachtetet die Bundesregierung weitere Kontrollen auf
See als notwendig, um ein Uberschreiten der politisch vereinbarten Fanggrenzen fiir den
westlichen Dorsch zu verhindern?
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Es wird auf die Antwort zu Frage 14 verwiesén.

17. Inwieweit stimmt sich die Bundesregierung mit den anderen Anrainerstaaten ab, um die
Datenlage iiber die Freizeitfischerei auf den Westlichen Dorsch zu verbessern und welche
konkreten Maflnahmen sind vorgeschen?

Die EU-Ostsee-Anrainerstaaten haben sich bereits anlésslich des Fischereirates vom Oktober
2015 in einer gemeinsamen Erkldrung dazu verpflichtet, ihre Datenerfassungssysteme zu ver-
bessern, um eine solide Basis fiir die Einbeziehung der durch Freizeitfischereien verursachten
Sterblichkeit in die ICES-Bewertungen zu gewéhrleisten, und Informationen tiber derzeit gel-
tende nationale regulatorische Verfahren beziiglich der Freizeitfischerei auszutauschen. Sie
haben ihre Daten im Frithjahr 2016 an die Préisidentschaft des regionalen Gremiums BALT-
FISH iibersandt. Allerdings wurden diese Daten — mit Ausnahme der deutschen Meldungen —
bisher nicht von ICES validiert.

18. Welche transparenten und objektive Kriterien wendet die Bundesregierung bei der Zutei-
lung der Fangmdoglichkeiten fiir den westlichen Dorsch an, in wie weit wurden Skologische
und wirtschaftliche Kriterien benutzt?

Die Zuteilung der Fangquoten fiir die deutsche Kiisten- und Hochseefischerei erfolgt nach
einem im Seefischereigesetz (SeeFischG) festgelegten Schliissel. Nach § 3 Absatz 1 hat ein
Fischereibetrieb im Rahmen der verfiigbaren Fangmengen grundsétzlich einen Anspruch auf
die Erteilung einer Fangerlaubnis. Die Hohe der zuzuteilenden Fangmengen bemisst sich nach
den in § 3 Absatz 2 SeeFischG genannten Kriterien. Danach soll bei der Bemessung der Zu-
teilung die Leistungsféhigkeit und Eignung der Fischereibetriebe, ihre bisherige Teilnahme an
der betreffenden Fischerei, der wirtschaftliche Einsatz der Fischereiflotte und die bestmdgli-
che Versorgung des Marktes beriicksichtigt werden. Seit dem Jahr 2012 wird zusétzlich ge-
mélB Bundesverwaltungsgerichtsurteil vom 24. Marz 2011 (BVerwG 3 C 6.10) bei der Be-
messung den aus den Schiffsicherheitszeugnissen ersichtlichen Einsatzgebieten der Fischerei-

fahrzeuge Rechnung getragen.

19. Inwieweit beabsichtigt die Bundesregierung betroffenen Fischern Gelder fiir die voriiber-
gehende oder endgiiltige Einstellung der Fangtatigkeiten zur Verfiigung zu stellen und
welche Mittel stehen nach Kenntnis der Bundesregierung hierfiir aus der Européischen
Union, dem Bundeshaushalt bzw. den Haushalten der Lénder zur Verfligung?



SEITE8 VON 8

Nach der erfolgten Fangmengenkiirzung beim westlichen Dorsch fiir das Jahr 2017 in Hhe
von 56 Prozent hat die Bundesregierung zur Unterstiitzung der von der Kiirzung betroffenen
Fischereibetriebe zwei Mallnahmen auf den Weg gebracht: die Férderung einer zusitzlichen
vorlibergehende Einstellung der Fangtitigkeit (befristete Stilllegung) und der endgiiltigen
Finstellung der Fangtétigkeit (Abwrackung).

Fiir die zusétzliche vortibergehende Finstellung der Fangtétigkeit werden ca. 1,9 Mio. Euro,
davon je 50 Prozent Bundes- und 50 Prozent EU-Mittel zur Verfiigung gestellt. Die endgiilti-
ge Einstellung der Fangtétigkeit wird mit ca. 1.,8 Mio. Euro gefordert, und zwar ebenfalls je-
weils zur Hilfte von der Bundesregierung und der EU. Die Durchfithrung beider MaBnahmen
bedarf allerdings noch der Genehmigung durch die Europdische Kommission. Der Deutsche
Bundestag hat den entsprechenden Fordertitel des BMEL kiirzlich um weitere 2 Mio. Euro
aufgestockt. Im Zuge der Durchfithrung der beiden MaBnahmen wird sich zeigen, inwieweit
zusétzliche Mittel zur Unterstiitzung der Dorschfischer benétigt werden. Dabei ist die Hohe
des Einsatzes nationaler Mittel auch davon abhingig, inwieweit entsprechende Mittel des Eu-
ropdischen Meeres- und Fischereifonds (EMFF) eingeplant sind und auch die Europdische

Kommission bereit ist, die Verwendung entsprechender EMFF-Mittel zuzulassen.

Mit freundlichen Griilen
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