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Anlagen: Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete

Kleine Anfrage (mit 5 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Prisident,

als Anlage tibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
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mit Anlagen fiir die Fraktionen des Deutschen Bundestages sind bei-
gefligt.
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Anlage
zum Schreiben
vom 17.12.2012

Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Stephan Kiihn, Dr. Anton Hofreiter, Dr. Valerie Wilms,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend

,,B 2 in Markkleeberg — Ersatzneubau der Briicke im agra-Park®

- Drucksache 17/11765

Frage 1: Wie ist der Planungsstand fiir die Bedarfsplanmafnahme , 4 72, AK A 38/4 72 ~
AS Leipzig - Connewitz“? Wie sieht der Zeitplan fiir die Realisierung aus?

Antwort:

GemiB Auskunft der Auftragsverwaltung Sachsen befinden sich derzeit auBer dem Abschnitt zwi-
schen der Anschlussstelle (AS) Markkleeberg/Seenallee und der AS Leipzig/Goethesteig keine
weiteren Abschnitte fiir die Bedarfsplanmanahme A 72, Autobahndreieck Leipzig-Ost — AS
Connewitz in Planung. Ein Realisierungszeitplan fiir die Bedarfsplanmafnahme ist somit noch
offen. Die Aufnahme der Planung fiir den Abschnitt AS Markkleeberg/Seenallee — AS
Leipzig/Goethesteig wurde aufgrund des Bauzustandes der agra-Briicke erforderlich.

Frage 2: Von welchen Kosten wird fiir die Realisierung des Verkehrsbauvorhabens ,, A 72, Auto-
bahnkreuz A 38/4 72 — AS Leipzig - Connewitz “ ausgegangen, und welches Kosten-
Nutzen-Verhdlmis ergibt sich daraus?

Antwort:

Die Kosten der im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstrafien in den Weiteren Bedarf mit Planungs-
recht eingestuften MaBnahme A 72, Autobahndreieck (AD) Leipzig-Std (A 38) — AS Leipzig-
Connewitz betragen rd. 45 Mio. Euro und das Nutzen-Kosten-Verhiltnis liegt bei 4,0.

Frage 3: Ist die Finanzierung des Verkehrsbauvorhabens gesichert, und in welchen Jahresscheiben
sollen die bendétigten Mittel in den Bundeshaushalt eingestellt werden?

Antwort:

Die GesamtmaBnahme ist aufgrund ihrer Einstufung im Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraien
und unter Beriicksichtigung, dass Mafinahmen des Vordringlichen Bedarfs vorrangig geplant wer-
den, noch ohne Planungsbeginn. Aufgrund dieses Planungsstadiums kann zur Finanzierung keine
Aussage getroffen werden.

Frage 4: Hat sich der Freistaat Sachsen gegeniiber dem Bund zu einer moglichen finanziellen Betei-
ligung an der Realisierung des Vorhabens positioniert?



Antwort:
Nein.

Frage 5: Sind durch die bergbaubedingte Verlegung des Streckenabschnitts und der Pleifie der Ein-
satz von Mittel aus der Braunkohlensanierung (nach dem Bund-Lénder Verwaltungsab-
kommen) fiir Teilbereiche oder begleitende Mafinahmen des Vorhabens grundsdtzlich
maoglich?

Antwort:

Die Verlegung der Pleifie und der parallel verlaufenden B 2 war bereits eine Ausgleichsmal3nahme
im Rahmen des Braunkohleabbaus und wurde hieriiber finanziert. Die Moglichkeit bzw. die Ver-
pflichtung einer erneuten Beteiligung an der Anderung der B 2 durch das Bergbauunternehmen, in
diesem Falle durch die Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH wird
seitens der Auftragsverwaltung Sachsen, dem Sachsischen Staatsministerium fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr, nicht gesehen.

Eine Anderung der B 2 im Bereich des agra-Parkes ist weder nach Sanierungsrahmenplan Espen-
hain noch im Abschlussbetriebsplan Tagebau Espenhain enthalten.

Fiir das Bergbauunternehmen besteht keine rechtliche Verpflichtung zur Beteiligung an einer An-
derung der B 2 und es hat daher keine Leistungen in seiner Projektplanung und in den Riickstel-
lungen vorgesehen.

Laut Einschitzung der Auftragsverwaltung Sachsen wird keine Moglichkeit zu einer Kostenbetei-
ligung nach dem Verwaltungsabkommen Braunkohlesanierung gesehen.

Frage 6: Welche Kosten fiir Betrieb, Wartung und Unterhaltung fallen voraussichtlich nach Fertig-
stellung des Vorhabens jahrlich fiir die neue Verkehrsanlage an?

Antwort:
Da fiir die GesamtmaBnahme keine Planung vorhanden ist, kann hierzu keine Aussage gemacht
werden.

Frage 7: Wie hoch ist die Verkehrsbelegung auf der Bestandstrasse B 2/B 95 heute? Wie hat sich
das Verkehrsaufkommen in den letzten 10 Jahren auf der Trasse entwickelt?

Antwort:

Die StraBenverkehrszahlung (SVZ) 2010 hat folgende Verkehrsbelegung (durchschnittliche tdgli-
che Verkehre -DTV-) ergeben:

DTV = 37.949 Kfz/24h, DTVSvervetkehS¥9= 3 501 Kfz/24h.

Bei der SVZ 2005 wurden folgende Werte festgestellt: -
DTV = 35.789 Kfz/24h, DTV®Y)=12.368 Kfz/24h.

Im Rahmen der SVZ 2000 wurde Folgendes ermittelt:
DTV = 36.978 Kfz/24h, DTV®Y)=2.780 Kfz/24h.



Frage 8: Von welcher Verkehrsbelegung wird nach Fertigstellung Verkehrsbaumafinahme ausge-
gangen? Wie hoch der Anteil des induzierten Verkehrs, und wie der Lkw-Anteil nach der
Prognose?

Antwort:

Die 6rtlich begrenzte BaumaBnahme (Ersatzneubau der agra-Briicke) fithrt zu keiner bezifferbaren
Verdnderung der Verkehrsbelegung (induzierter Verkehr ist gleich Null).

Bei Realisierung der B 2 bis Connewitz als Autobahn wird von einem DTV von 51.000 Kfz/24h
mit einem Schwerverkehrsanteil von 5 % ausgegangen. Ohne Ausbau der B 2 als Autobahn wird
ein DTV von 44.600 Kfz/24h mit einem Schwerverkehrsanteil von 5 % erwartet.

Frage 9: Warum wird der geplante Ersatzneubau der Briicke im agra-Park aus der Gesamtplanung
der Bedarfsplanmafinahme herausgelost und separat zur Planfeststellung gefiihrt?

Antwort:

Das Bauwerk agra-Briicke weist insbesondere auch aufgrund der Verwendung von spannungs-
risskorrosionsgefihrdetem Spannstahl einen duferst schlechten baulichen Zustand auf. Die Bauzu-
standsnote von 4,0 erfordert daher eine kurzfristige Erneuerung,.

Frage 10: Wie kann so eine gesamiplanerische Abwdgung von insbesondere naturschutzfachlichen
und denkmalschutzfachlichen Konflikten, die auf der gesamten Trasse liegen, sichergestellt
werden?

Antwort: -

Eine abschnittsweise Planung ergab sich in Anbetracht des genannten baulichen Zustandes der
agra-Briicke aufgrund der bautechnischen Erfordernisse. Eine abschnittsweise naturschutz- und
denkmalschutzfachliche Abwégung fiir einen Briickenersatzneubau ist im Rahmen eines Planfest-
stellungsverfahrens rechtlich zuléssig.

Frage 11: Welche Varianten wurden fiir die Querung des agra-Parks detailliert untersucht? Welche
Kriterien lagen dieser Variantenuntersuchung zugrunde? In welcher Gewichtung sind die-
se jeweils in die Bewertung eingegangen?

Antwort:

Es wurden 10 Briicken-, eine Tunnel- und eine Dammvariante durch die Auftragsverwaltung
Sachsen untersucht. Des Weiteren wurde eine Tunnelvariante gemdf der Machbarkeitsstudie der
Stadt Markkleeberg in die Bewertung einbezogen. Bewertungskriterien waren Bauwerksgestal-
tung, Einpassung in die Landschatft, Landschafts- und Umweltvertraglichkeit, Funktionalitat,
Technologie/Herstellung, Herstellungskosten, Unterhaltungskosten und Verkehrseinschrénkungen
wihrend der Bauzeit. Alle Kriterien erhielten bei der Bewertung die gleiche Gewichtung,



Frage 12: Was waren die Abwagungsgrimde fiir ein Briickenbauwerk als Vorzugsvariante?

Antwort:
Die Abwigungskriterien sind der Antwort zu Frage 11 zu entnehmen.

Frage 13: Wie flossen naturschutzfachliche und —rechtliche, denkmalpflegerische und stadi- und
landschafisgestalterische Aspekte in der Variantenabwégung ein?

Antwort:
Die angesprochenen Aspekte wurden im Rahmen der Vorplanung einzeln betrachtet, benotet und

abschlieBend bewertet. Die Variantenabwéigung wird grundsétzlich im Planfeststellungsverfahren
{iberpriift.

Frage 14: Welche Varianten mussten aufgrund des prognostizierten Verkehrsaufkommens verworfen
werden? Welche Varianten konnten bei einem niedrigeren Verkehrsaufkommen realisiert
werden?

Antwort:

Es mussten keine Varianten aufgrund des prognostizierten Verkehrsautkommens verworfen wer-
den.

Frage 15: Wie wurde bei der Verkehrsprognose 2025, die der Planung zugrunde liegt, die geplante
Elektrifizierung der Bahnverbindung Leipzig-Chemnitz mil entsprechender Kapazitdtser-
weiterung und die beabsichtigte Angebotserweiterung im S-Bahn-Netz nach Erdffaung des
Citytunnels beriicksichtigt?

Antwort:

Die Verkehrsnachfrageberechnung im Strafienverkehr basiert auf einem rechnergestiitzten Ver-
kehrsmodell, welches das vorhandene und zu erwartende Verkehrsgeschehen auf der Grundlage
differenzierter Informationen zur Raumstruktur und zum Verkehrsverhalten sowie zum Verkehrs-
angebot berechnet. Die Kalibrierung des StraBenverkehrsmodells erfolgte anhand empirischer
Daten fiir das Analysejahr 2010. Aufbauend auf der kalibrierten Analyse wurde die Prognose be-
rechnet. Dazu wurden alle erwarteten Anderungen des Verkehrsangebotes und der Raumstruktur
sowie des Verkehrsverhaltens beriicksichtigt. Fiir den ,,Offentlichen Personennahverkehr®
(OPNV) wurde analog ein Verkehrsmodell erstellt. Um die Interdependenzen zwischen Straflen-
verkehr und OPNV gleichwertig beriicksichtigen zu konnen, erfolgte die Berechnung der beiden
Modellteile in enger Verzahnung miteinander in einem iterativen Prozess. Damit ist sichergestellt,
dass beispielsweise der Citytunnel mit seinen Auswirkungen Beriicksichtigung gefunden hat.

Frage 16: Wie ist der Planungsstand fiir das Vorhaben? Wie ist der Zeitplan fiir die Realisierung des
Briickenbauwerks? Wann ist die frithzeitige Biirgerbeteiligung fiir das Bauvorhaben ge-
plant?



Antwort:
Die Vorplanung ist abgeschlossen, der Vorentwurf (Streckenabschnitt zwischen den AS Mark-
kleeberg/Seenallee und AS Leipzig/Goethesteig; siche zu 1.) ist in Arbeit.

Ein Baubeginn kann erst nach Vorlage eines rechtskréftigen Planfeststellungsbeschlusses erfolgen.
Zurzeit ist aufgrund des Planungsstandes noch keine zeitliche Prognose méglich.

Eine Biirgerbeteiligung erfolgt im Planfeststellungsverfahren, welches 2015 angestrebt wird.
Biirgerinformationen fanden fortlaufend statt, letztmalig am 05.09.2012 im Rathaussaal Mark-
kleeberg durch die Auftragsverwaltung Sachsen (Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr).

Frage 17: Welche Kosten werden fiir den Bau der Briicke voraussichtlich entstehen, welche finanziel-
len Aufwendungen fiir Schallschutz sind dabei vorgesehen? Welche Kosten fiir Betrieb,
Wartung und Unterhaltung fallen voraussichilich nach Ferti gstellung des Briickenbau-
werks an?

Frage 19: Welche Kosten fiir Betrieb, Wartung und Unterhaltung fallen voraussichtlich fiir das Brii-
ckenbauwerk jéhrlich an?

Antwort:
Die Fragen 17 und 19 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Baukosten der Briicke betragen voraussichtlich 14,5 Mio. Euro (netto, ohne Abbruchkosten
Bestand). Es entstehen keine Aufwendungen fiir den Larmschutz, da kein Anspruch begriindbar
ist. Die Kosten fiir Betrieb, Wartung und Unterhaltung sind jahrlich verschieden. Die Auftrags-
verwaltung Sachsen hat fiir das Briickenbauwerk kapitalisierte Erhaltungskosten in Hohe von
5.6 Mio. Euro (nach Ablosungsbetrige-Berechnungsverordnung) ermittelt.

Frage 18: Ist die Finanzierung fiir das Briickenbauwerk durch den Bund gesichert, sind dafiir Mittel
in der mittelfristigen Finanzplanung eingestellt?

Antwort:

Der Ersatzneubau der agra-Briicke im Zuge der B 2 ist im Erhaltungsprogramm fiir die Bundes-
fernstraBen des Freistaates Sachsen eingestellt. Auf Grundlage des vom Deutschen Bundestag
verabschiedeten Haushalts 2013 sowie des geltenden Finanzplans bis 2016 sind Mittelansétze fiir
die ErhaltungsmaBnahmen im BundesfernstraBennetz eingeplant. Aus diesen anteilig fiir den Frei-
staat Sachsen vorgesehenen Erhaltungsmitteln ist der Ersatzneubau zu finanzieren.

Frage 20: Wie genau unterscheiden sich die Trassierungsparameter fitr das Briickenbauwerk durch
die Einstufung des Streckenabschnitts als Bundesautobahn im Vergleich zu einer Einstu-
fung des Streckenabschnitts als Bundesstrafie? Wie unterscheiden sich die Trassierungspa-
rameter bei der baulichen Realisierung kostenseitig?



Antwort:

Wesentliche Grundlage fiir Planung und Bau von Strafen bilden die vom Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) eingefiihrten Technischen Regelwerke der For-
schungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen. Fiir Bundesautobahnen sind dies die "Richt-
linien fiir die Anlage von Autobahnen" (RAA), fiir Bundesstrafien in der Regel die "Richtlinien fiir
die Anlage von StraBen"(RAS), insbesondere die Teile "Querschnitte" (RAS-Q) und "Linienfiih-
rung" (RAS-L). Darin sind Trassierungsparameter und Regelquerschnitte enthalten, die in Abhén-
gigkeit von Verkehrsaufkommen, Schwerverkehrsanteil, Verbindungsfunktion und anderen ortli-
chen Randbedingungen gewihlt werden.

Danach kommen z. B. zweibahnige Bundesstraen ohne Seitenstreifen auf kurzen Streckenab-

schnitten bis zu Verkehrsstirken von 30.000 Kfz/24h in Betracht. Bei hoheren Verkehrsstérken
sollen aus Griinden des Verkehrsablaufes und der Verkehrssicherheit in der Regel Querschnitte
mit Seitenstreifen gewéhlt werden, die auf Autobahnen grundsétzlich zur Anwendung kommen.

Breitere Querschnitte und aufwendigere Knotenpunkttypen verursachen entsprechend hohere Kos-
ten.

Frage 21: Welche Abweichungen (Ermessensspielraum) von den Trassierungsparametern lassen die
Regelwerke fiir das Briickenbauwerk mit Einstufung des Streckenabschnitts als Bundesau-
tobahn zu, um insbesondere naturschutzfachliche und —rechtliche, denkmalpflegerische
und stadt- und landschafisgestalterische Aspekte in besonderem Mafe beriicksichtigen zu
konnen?

Antwort:

Die Entwurfsrichtlinien geben Trassierungsparameter ohne Abhéngigkeit von naturschutzfachli-
chen und —rechtlichen, denkmalpflegerischen und stadt- und landschaftsgestalterischen Aspekten
an. Sie bilden die Grundlage fiir die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs.

Frage 22: Hiilt die Bundesregierung die Einstufung des Streckenabschnitts vom Autobahnkreuz 4
38/4 72 nach Leipzig-Connewitz aufgrund der Netzbedeutung und heutigen sowie kiinfti-
gen Verkehrsbelegung als Bundesautobahn fiir zwingend erforderlich? Wenn ja, aus wel-
chen Griinden?

Antwort: -

Grundlage fiir den Neu- und Ausbau von Bundesfernstraien ist der Bedarfsplan fiir die Bundes-
fernstraBen, der als Anlage dem Gesetz iiber den Ausbau der BundesfernstraBen (FStrAbG) beige-
fiigt ist. Eine Anderung zu einer darin enthaltenen Mafinahme ist dem Gesetzgeber vorbehalten.

Der Koalitionsvertrag vom 26.10.2009 enthilt den Auftrag, vorbereitend eine neue Grundkonzep-
tion fiir den nichsten Bundesverkehrswegeplan (BVWP) zu entwickeln. Auf dessen Grundlage
wird das BMVBS einen neuen BVWP aufstellen, der im Jahr 2015 vorgelegt werden soll und
Grundlage des vom Bundestag danach zu verabschiedenden FStrAbG mit dem entsprechenden
Bedarfsplan sein wird.



Pia

Der erste Schritt fiir die Aufnahme eines StraBenbauprojekts in den BVWP ist die Anmeldung von
Vorhaben. Hierzu wurden die StraBenbauverwaltungen der Lander bereits aufgefordert, bis Mitte
2013 erwogene neue StraBenbauvorhaben zu benennen bzw. noch nicht begonnene Mafinahmen
des geltenden Bedarfsplans fiir eine erneute Beurteilung zu aktualisieren.

Die gemeldeten Projekte werden seitens des BMVBS mit Hilfe externer Gutachter einer Plausibi-
litatspriifung unterzogen und gesamtwirtschaftlich bewertet.

Die Stidte Leipzig und Markkleeberg wurden von der Aufiragsverwaltung Sachsen aufgefordert,
aus ihrer Sicht zu einer erneuten Anmeldung des Abschnittes als BAB-Projekt Stellung zu bezie-
hen. Aussagen der beiden Stidte sowie der Auftragsverwaltung Sachsen hierzu liegen dem
BMVBS noch nicht vor.

Das weitere Verfahren zur Aufstellung eines neuen BVWP bzw. Bedarfsplans fiir die Bundesfern-
strafen bleibt abzuwarten.

Frage 23: Welche unterschiedlichen Nutzungsanforderungen ergeben sich konkret aus der Einstufung
des Streckenabschnitts des geplanten Briickenbauwerks als Bundesautobahn im Vergleich
zu einer Einstufung als Bundessirafie?

Antwort:
Die Nutzungsanforderungen ergeben sich vor allem aus der gesetzlichen Regelung des Bundes-
fernstralengesetzes (FStrG):

Nach § 1 Abs. 3 FStrG sind Bundesautobahnen ausschlieflich fiir den Schnellverkehr mit Kraft-
fahrzeugen bestimmt. Auf Bundesstrafen sind grundsitzlich auch andere Verkehrsteilnehmer, wie
z. B. langsam fahrende Fahrzeuge zugelassen.

Fiir die Nutzung von an Autobahnen und Bundesstralen angrenzenden Grundstiicken sind die
unterschiedlichen Bestimmungen iiber Anbauverbot- und Anbaubeschréankungszonen nach
§ 9 FStrG zu beachten.

Frage 24: Welche Entwurfsgeschwindigkeit ist der Planung fiir den Ersatzneubau der Briicke zu-
grunde gelegt? Mit welcher Begrindung wurde diese Entwurfsgeschwindigkeit gewdhit?

Antwort:
Es wird mit einer Entwurfsgeschwindigkeit von 100 km/h geplant, da der Ausbau der B 2 im Be-
stand erfolgen soll.

Frage 25: Hat der Freistaat Sachsen das Verkehrsbauvorhaben ,, 4 72, Autobahnkreuz A 38/4 72 —
AS Leipzig — Connewitz “ fiir den neuen Bundesverkehrswegeplan gemeldet oder bereits
gegeniiber dem Bund angekiindigt?

Antwort:
Die Anmeldungen fiir den neuen Bundesverkehrswegeplan erfolgen gemaf Zeitplan des Bundes
bis Mitte 2013.



Frage 26: In welcher Weise bezieht die Bundesregierung die Machbarkeitsstudie der Stadt Markkiee-
berg fiir eine Trogvariante in ihre Planungen hinsichtlich der technischen Machbarkeit
und Kosten (Baukosten sowie Kosten fiir Betrieb, Wartung und Pflege) ein?

Antwort:

Falls mit ., Trogvariante® die Machbarkeitsstudie der Stadt Markkleeberg (iibergeben an die Auf-
tragsverwaltung Sachsen mit Schreiben der Stadt Markkleeberg vom 05.08.2010) gemeint ist,
wurde diese in die Bewertung der Vorplanung nach gleichen Kriterien wie alle anderen Varianten
als Variante X einbezogen (siche zu 11).

Frage 27: Welche Auswirkungen hat die Einstufung des Streckenabschnitts als Bundesautobahn im
Vergleich zu einer Einstufung des Streckenabschnitts als Bundesstrafie auf technische
Machbarkeit und Kosten einer Trogvariante?

Antwort:

Soll- und Ist-Werte fiir den Entwurf der Gradiente als Uberregionalautobahn, Stadtautobahn sowie
vierstreifige LandstraBe (BundesstraBe) sind in nachfolgender Tabelle dargestellt (EKA = Ent-
wurfsklasse):

IST SOLL
Machbar-
Entwurfselement keits- RAA RAS-L
studie
EKA1B |EKA3
Netzfunktion Uberregi- | Stadtauto- | Land-
onal- bahn stral3e
autobahn
Héhenplan
Hochstlangsneigung s [%] 5,64 4,5 x 6,0 v 6,0 v
Kuppenmindest- min Hy | 4.400 10.000 x | 3.000 v 4.400 v
halbmesser [m] ;
Wannenmindest- min Hy | 1.300 5.700 x 2.600 x 1.300 v
halbmesser [m]

v = Anforderungen erfiillt; ¥ = Anforderungen nicht erfiillt

Da die Machbarkeitsstudie der Stadt Markkleeberg die Grenzwerte der StraBenkategorien
EKA 1 B und EKA 3 nicht erfiillt, wurde diese verworfen. Auch die Variante X wire wegen Un-
terschreitung von min Hyw um 100 % zu verwerfen.

Eine hoherrangige Einstufung als Uberregionalautobahn hitte einen breiteren Querschnitt und
damit auch Mehrkosten zur Folge.



Frage 28: Unter welchen Umsténden wire der Bund bereit, sich angesichts iibergeordneter Ziele (.
B. Wiederherstellung eines bedeutenden Parkdenkmals, Naturschutz) an den Mehrkosten
einer Trogvariante finanziell zu beteiligen?

Frage 29: In welchem Umfang wire eine Ubernahme dieser Mehrkosten denkbar? Ist dafiir eine
Mitfinanzierung der Mehrkosten durch den Freistaat Sachsen Voraussetzung?

Antwort:
Die Fragen 28 und 29 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Tunnelvariante der Stadt Markkleeberg wire mit 34,2 Mio. Euro (netto, ohne Abbruchkosten
Bestand) 136 % teurer als die Briickenvorzugsvariante. Des Weiteren wiirden die kapitalisierten
Erhaltungskosten 8,5 Mio. Euro statt 5,6 Mio. Euro betragen.

Der Bund ist aufgrund der Bundeshaushaltsordnung verpflichtet, die wirtschaftlichste Variante zu
wihlen. Inwieweit der Freistaat Sachsen zur Ubernahme von Mehrkosten bereit ist, kann aus Sicht
des Bundes nicht beurteilt werden.



