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Anlagen: Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete
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Sehr geehrter Herr Prisident,

als Anlage iibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
oben bezeichnete Kleine Anfrage. Melrabdrucke dieses Schreibens
mit Anlagen fiir die Fraktionen des Deutschen Bundestages sind bei-

gefligt.
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Anlage
zum Schreiben
v 15.04.2013

Antwort

der Bundestegierung

auf die Kleine Anfrape der Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter, Dr. Valerie Wilms, Stephan Kithn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
»Vergabestand, Wettbewerb und Linderpriifungsrechte beim A-Modell im Bundesfernstra-
Benban®

- Drucksache 17/12597

Vorbemerkung der Bundesregierung:

e Konzessionsvergaben fiir die vier A-Modell (Autobahnausbaumodell) — Pilotprojekte der ers-
ten Staffel von OPP-Projekten im Bereich der BundesfemstraBen erfolgten in den Jahren 2007 bis
2009, Bea den vier A-Modell-Pilotprojekten erfolgt die Verglitung des Konzessionsnehmers durch
die auf der Konzessionsstrecke anfallende Lkw-Maut, ggf. zuziiglich einer Anschubfinanzierung
oder reduziert um einen Abzugsbetrag,

Die mit den vier A-Modell-Filotprojekten bislang gewonnenen Erfahrungen haben dazu gefiihrt,
OPP im Bereich der BundesfernstraBen weiter zu verfolgen. OPP-Projekte kiinnen bei geeignetem
Projektzuschnitt potenziell eine gute Alternative zur konventionellen Beschaffungsvariante sein.
Die Bundesregierung stellt klar, dass OPP-Projekte nicht zu einer Privatisierung der Bundesautob-
ahnen (BAB) fithren. Bei OPP-Projekten im Bundesfemstrafenbereich schaltet der Konzessions-
bzw. Auftraggeber vielmehr eine Art Generalunternehmer ein, der die Leistungen Planen, Bauen,
Erhalten, Betreiben und anteilige Finanzierung in seinem Auftrag — koordiniert, aus einer Hand
erbringt. Der Bund bleibt Eigentiimer und Straffenbaulasttriger der Konzessions- bzw. Vertrags-
strecke eines OPP-Projekts auf BAB, Vergleichbare Generalunternehmervergaben sind im Wirt-
schaftsleben generell und z.B. anch im privaten Baubereich Standard. OPP-Projekte fithren zu
Vertragsbeziehungen, die nach vorheriger dffentlicher Ausschreibung entstehen.

Auch der Bundesrechiungshof hat in seiner Stellungnahme fiir die 8ffentliche Anhérung zu OPP
und Transparenz am 24.10.2012 im Verkehrsausschuss des Deutschen Bundestages (siche Aus-
schussdrucksache 17 (15) 446-E) OPP als eine wertneutrale Beschaffingsvariante gegentiber der
konventionellen Beschaffung bewertet, In seiner Stellungnahme bestiitipt der Bundesrechnungshof
auferdem, dass die langjihrigen Zahlungsverpflichtungen aus OPP-Projekten keine Kredite im
Sinne des Grundgesetzes darstellen, Sie werden zu dem Zeitpunkt defizitrelevant, in dem sie als
Zahlungen an den OPP-Partner geleistet werden. Die Schuldenbremse wird damit durch diese Pro-
jekte nicht umgangen. Ergéinzend weist die Bundesregierung darauf hin, dass die langjéhrigen
Zahlungsverpflichtungen bei OPP transparent im Bundeshaushalt ausgewiesen werden. Die Zah-
lungsverpflichtungen werden somit ,,on balance* gebucht, dass heifit sie werden nicht auBerhalb
des Bundeshaushalts als ,,Schattenhaushalt™ gefiihrt und sind damit defizitrelevant.

Femer besteht ein Interesse des Bundes, die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen (WUen) fiir OPP-
Projekte vertrawlich zu behandeln.' Wilen beinhalten interne Kalkulationen der &ffentlichen Hand
zu dem jeweiligen Projekt wnd ihre Offenlegung wire geeignet, den Wetthewerb in Vergabever-
fahren fiir OPP-Projekte zum wirtschaftlichen Nachteil der 6ffentlichen Hand zu verringen. Es
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bestiinde die Gefahr, dass Bleter ihre Angebote an den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen ausrich-
ten. Deshalb wurden bisher endgiiltige, vollstandige WUen den Abgeordneten iiber die Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages zur Verfilgung gestellt und nicht anderweitig ,in den Um-
lauf*, z.B. auf Basis des Informationsfreiheitsgesetzes (IFG) gebracht,

In einem Rechtsstreit eines Abgeordneten des Deutschen Bundestages gegen die Bundesrepublik
Deutschland auf Herausgabe von vollstindigen WUen nach dem IFG hatte das Bundesministeri-
um fiir Verkehr, Ban und Stadtentwicklung (BMVBS) Stellung genommen und bezogen auf jede
einzelne dort geschwiirzte Passage der WU die Geheimhaltungsbediirfiigkeit nach dem IFG ent-

sprechend begriindet.

Die Projekte der 2. Staffel von OPP-Projekten auf Bundesautobahmen unterscheiden sich von den
vier A-Modell-Pilotprojekten der 1. Staffel insbesondere hinsichtlich der Vergiitungsstruktur. Das
OPP-Projekt auf der A § zwischen dem AK. Ulm-Elchingen und der AS Augsburg/West ist ein
Einheitsmautmodell, das auf der A 9 zwischen der A8 Lederhose vad der Landesgrenze Thiirin-
gen/Bayern das bundesweit erste Verfiigbarkeitsmodell.

Urspriinglich auf der A 60 und auf det A 45 vorgesehene Projekte der 2. OPP-Staffel werden nicht
weiterverfolgt. Vor diesem Hintergrund wird davon abgesehen, bei der Standardformulierung in
den Fragen ,bitte separat fiir die einzelnen A-Modell-Projekte auffithren® auch auf diese Projekte
einzugehen. Soweit in den Fragen auf Vorhaben der 2. Staffel abgestellt wird, werden alle Vorha-
ben aufgefiihrt, die derzeit als OPP-Projekte der 2. Staffel vorgesehen sind.

Zum Schutz laufender Verfalwen und Entscheidungsvorbereitungen beziehen sich die Antworten
auf die Kleine Anfrage nur auf Ergebnisse bereits abgeschlossener Vorginge.

Es wird darauf hingewiesen, dass die mit Telefax vom 04.03.2013 iibermittelten Fragen nicht zu-
treffend nummeriert waren (nach Frage 57 folgt Frage 60, die Fragen 68 und 69 sind doppelt). Die
Nummerierung wurde bei der Beantwortung fortlaufend — entsprechend der Reihenfolge der Fra-
gen — angepasst. '

Frage 1: * Wie ist der aktuelle Projekistand bei Vorhaben der 2, Staffel und etwaigen donach vorgesehe-
nen Projekten (bitte separat fitv die einzelnen 4-Modell-Projekte auffithren und zu den einzel-
nen Projekten zumindest auf die folgenden Projektstande eingehen. Plomung, Planung und
vorliufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (WU) beaufiragt, vorldufige WU liegt in vorliufi-
ger Fassung vor, vorliufige WU liegt in endgiiltiger Fassung vor, Vergabeverfahren ist ge-
startet, Pragqualifizierungsphase ist abgeschiossen und Bieter sind cusgewdhlt, erste Angebote
liegen vor (aber noch keine Reduktion der Anbieterzahl), Anbieterzahl verringert (aber
Vergabeverfahren liuft noch), Preferred Bidder ausgewdhlt (aber noch kein Vertragsab-
schluss), abschlieflende WU ist arstellt, Vertragsabschluss, Start der Vertragslaufzeit)?

Antwort:
Der aktuelle Projektstand der geplanten OPP-Vorhaben auf BAB ergibt sich aus folgender Tabelle (es
ist jeweils die aktuelle Projektbezeichnung angegeben):



Alktueller Projektstand
(Miirz 2013):
1 [BY] A 8, AK* Ulm-Elchingen — AS® Augsburg/West Konzessionsbeginn am
01.06.2011, derzeit in Bau.
[TH] A9, AS Lederhose — Landesgrenze TH/BY Vertragsbeginn
2 am 01.10.2011, derzeit in
Bau.
[SH/HH] A7, AD® Bordesholm — siidlich AD Ham- Vergabeverfahren 18uft seit
burg/Nordwest Dezember 2011, Teilnah-
3 mewettbewerb abgeschlos-
sen,
derzeit Angebotsphase.
4] [NY] A 7, AD Balzgitter - AS Gittingen Entwurf vorlaufige WU.
5] [BW] A 6, A8 Wiesloch-Rauenberg — AK Weinsberg Entwurf vorliufige WU,
6| [HE] A 44, AS Diemelstadt bis AD Kassel-Siid’ Planug. -
7 [RF] A 61, AS Worms — Landesgrenze RP/BW Pl
mit Abschnitten der A 650, A 65° Anune.
g| NW] A 1, AK Lotte/Osnabriick = AS Miinster/Nord und .Pl
A 30, AS Rheine/Nord — AK Lotte/Qsnabriick’ Anung.
[BY] A 94, AS Forstinning — AS Markt]® Erstellung der vorldufigen
9 WU, siehe Antwort auf Fra-
gen 6 bis 9. |

Exage2: Bei welchen weiteren Projekten im Bundesfernstrafienbau werden Qffentlich-Private Partner-
schaften (OPP; Public Private Partngrships - PEP) in Betracht gezogen baw, sind geplant?

Antwort:

Bei folgenden weiteren Projekten wird derzeit iiberlegt, ob eine Realisierung als OPP-Projekt in

Betracht kommt: Ein Erhaltungsprojekt in Thiiringen (A 4), ein Ausbanprojekt in Niedersachsen

(B 213), die Elbquerung (im Zuge der A 20), der Albanfstieg (im Zuge der

A 8) und die Weserquerung (im Zuge der A 281). .

Frage 3;  Sind bei den einzelnen Projekten Verzogerungen entsianden? Wenn ja, welche, wnd wodurch
sind diese jeweils bedingt?

Antwort:

Die Antwort bezieht sich nur auf die OPP-Projekte im Bundesfemstraflenbereich, fiir die bereits
Konzessions- bzw. Projektvertrige unterzeichnet wurden; siche Vorbemerkung
(es ist jeweils die aktelle Projektbezeichnung angegeben):

% Autobahnkreuz (AK).
® Anschitissstells (AS).

¢ Autobahndreteck (ALY, _ , ‘
¢ enaver Projektzuschnitt und Start des Vergabeverfahrens héngen von der Schaffung des Baureghts durch das Land Hessen und
gem Ergebnis der Wirtschaflishkeltsuntersuchung ab.
® Genaver Projektzuschnltt und Start des Vergabeverfahrans hangen von der Sehaffung des Baurechts durch das Land Rheinlend-
Pfalz und dem Ergebnle der Wirtschaftlichkaitsuntersuchuhy ab.
7 Gsenauer Projektzuschnitt und Start des Vergabevarfahrens hiingen von der Schaffung des Baureshts durch das Land Nordrhain-
Westfalen und dem Ergebnig der Wirtschafllichkeitsuntersushung ab,

® Genaver Projektzusstinitt wird derzeit ermittelt; Start des Vargabeverfahrens hangt von dern Ergebnis der Wirtschaftichkeitsunter-

suchung ab.



Verzogerungen?

A 8, AD Augsburg/West | Keine.

~ AD Miinchen-Allach

A 4, Landesgrenze Thii- | Keine,

ringen/Hessen

— AS Gotha (Umfahrung

Hirselberge)

A1, AK Bremer Kreuz | Keine.

— AD Buchholz

A 5, Malsch Im Vergabeverfahren Verzégerungen durch Nachpriifungs-

- AS Offenburg verfahren, in der Umsetzungsphage bislang keine.

A 8, AK Ulm-Elchingen | Zu der emgetretenen Verzigerung wird anf die Antwort der

— AS Augsburg/West Bundesregierung (BT-Drs. 17/6307) zu Fragen 22 und 4 der
Kleinen Anfrage ,, Wirtschaftlichkeit der zweiten Staffel von
Projekten nach dem A-Modell bei BundesfernstraBen™ ver-
wiesen. J
Infolge des spiteren Konzessionsbeginns hat sich auch die
Bauzeit fiir den 6-streifigen Ausban verschoben.
In der Umsetzungsphase keine Verztgerungen,

A9, AS Lederhose Im Vergabeverfahren wurde die Angebotsphase um sechs

— Landesgrenze Thiirin- | Monate verlingert, da Alkali-Kieselséure-Reaktion-Befunde

gen/Bayern festgestellt warden. Die Vergabeunterlagen mussten darauf-
hin vor Abgabe der 1. Angebote ausgewertet und ergénzt
werden. ‘
In der Umsetzungsphase keine Verz§genngen.

Frage 4:  Wie ist speziell bef dor A 7 Salzgitter - Drammetal der Stand der Diskussionen zum weitgren

Projektverlauf zwischen dem Bund und dem Land Niedersachsen nach dem Regievimgswech-
sel? ’

Antwort:
Beziiglich des weiteren Vorgehens finden Abstimmungen zwischen dem BMVBS und dem Land
Niedersachsen statt. Aus Sicht des BMBVS kann und soll der Vergabestart nach wie vor zetinah

erfolgen.

Frage St Wie ist bei der A6 Wiesloch-Weinsberg der Stand der Diskussionen zum welteren Projektver-
louf zwischen dem Bund und dem Land Baden-Wiirttemberg?
Antwort;

Das Land Baden-Wiirtternberg tragt eine OPP-Realisierung des Projekts auf der A 6 — im Rahmen
der Finanzierungsverantwortung des Bundes (siehe Antwort auf Fragen 95 bis 103) — mit, erstellt
derzeit die erforderlichen Vergabeunterlagen und arbeitet an der Schaffung des notwendigen Bau-
rechts.

Warum ist das Projekt A 94 filr die erstmalige Realisierung eines FPP-Neubauprojekies im
Bereich der Bundesawtobahnen ausgewdhlt worden?

Frage 6:
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Frage 7. Wann ist der geplante Start des Vergabeverfuhrens zum Projeki A 94 (bitte Datum wnd/oder
Einordrung in den Verfahrensablouf nennen)?

Frage8: Wann ist das geplante Ende des Vergabeverfahrens zum Projek: 4 947

Frage 91  Welche Besonderheiten existieren beim Neubau einer Strecke wie bei der A94 nach dem PPP-
Ansatz gegeniiber dem Ausbay einer bestehenden Strecke mit PEP?

twort:
Die Fragen 6 bis 9 werden wegen ihres Sachzusammenbangs gemeinsam beantwortet.

Die A 94 als FernstraBenverbindung zwischen Miinchen und Pagsau ist insbesondere flir die Wirt-
schaft in der Region Siidostbayers von heransragender Bedeutung. Derzeit wird untersucht, ob
der Neubauabschnitt im Zuge der A 94 zwischen Pastetten — Dorfen — Heldenstein im Rahmen
eines OPP-Projekts umgesetzt werden kinnte. :

OPP-Projekte sind eine wertneutrale Beschaffungsvariante gegeniiber der sogepannten konventio-
n¢llen Realisierung von Bundesfernstralepmalbinahmen. Nach § 7 Absatz 2 Satz 1 Bundeshaus-
haltsordnung (BHO) sind fir alle finanzwirksamen Mafnahmen angemessene Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen durchzufiiliren. Das BMVBS hat die StraBenbauverwaltung des Freistaates Bay-
ern gebeten, die Eingangsdaten zu erheben, die fiir die Umsetzung der konventionellen bzw. der
OPP-Beschaffungsvariante relevant sind und zwar fir den Abschnitt der A 94 zwischen der AS
Forstinning wod der AS Marktl, Auf der Grundlage dieser derzeit laufenden Datenerhebung wird
i Auftrag des BMVBS durch die Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft mbH (VIFG)
e¢ine vorlaufige Wirischaftlichkeitsuntersuchung durchgefithrt werden. In diesem Zusammenhang
werden auch die Besonderheiten zu beriicksichtigen sein, die sich gegebenenfalls wegen des oben
genannten Neubauabschnitts ergeben kénnen, Dabej wird auf die Erfahrungen zuriickgegriffen
werden, die bei dem Neubau der Umfahrung Horselberge im Zuge der A 4 gemacht wurden.

Sollte die Wirtschaftlichkeit der OPP-Realisierung gegentiber einer herkémmlichen Realisierung
nachgewiesen werden, konnte im Sommer 2013 ein OPP-Vergabeverfahren eingeleitet werden.

Frage 10: Bei welchén A-Modell-Projekten ist die BVWP-Bewertung (BVWP.: Bundesverkehrswegepla-
nung) als Eignungstest verwendet worden?

Frage 11: Sind ggf- alternative oder weitere Methodiken angewandt worden? Und wenn ja, welche Me-
thodiken bei welchen Projekten?

Antwort:
Die Fragen 10 und 11 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsan beantwortet.

Auf die Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 17/63 07)> zu Fragen 6, 7, 12 und 13 der Kleinen
Anfrage ., Wirtschaftlichkeit der zweiten Staffel von Projekten nach dem A-Modell bei Bundes-
fernstrafien” wird verwiesen.

Frage 12: Welche Ergebnisse wirden bei den bisher abgeschlossenen vorldufigen WU im Hinblick auf
die Kostenaffizienz bei den Realisierimgskosten (Barwert der Kosten / Haushalisausgaben) bei
dem Ansats nach der kowventionellen Beschaffimgsvariante (RKBV) und PPP erzielt (bitte se-
parat fir die einzelnen A-Modell-Profekte auffihren)?
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Frage 13: Welche monetdiren Nutzeneffekie wurden bei den bisher abgeschlossenen vorliufigen WU be;
dem KBV-Ansatz und PPP untersucht, und welche Ergebnisse wurden dabei ermzrtelr (bitte
separat fir die einzelnen A-Modell-Profekte auffiihren)?

Erage 14: Welche nicht-monetdren Nutzenzffekte wurden bei den bisher abgeschlossenen vorldufigen
Wirtschafilichkeitsuntersuchungen bei dem KBV-Ansatz wnd PPP untersucht, wnd welche Er-
gebnisse wurden dabei (bitte separar filr die einzelnen A-Modell-Projekie auffithren) erzielt?
a) In welcher Avt und Weise wurden diese monetdren und nicht-monetdren Nutzengffekie mit

in die Ermittlung iiber die Art dey Ausschreibung (PPP oder konventionell) einbezogen
(bitte separat fiir die einzelnen Nutzeneffekte wund separat fiir die einzelnen 4-Modell-
Projekte quffithren)?

b) Sind bei dem geplanten A-Modell-Frojekt A7 . a, dig monetiren Nutzenkriterien Reisezeit,
Stas und Unféille wethrend der Baw- und Berriebsphase beriicksichtigt worden (hitte seper
rat fiir die einzelnen Nutzeneffekte auffiihren)?

c) Sind bei dem geplanten A-Modell-Projekt A7 u. a. die nicht-monetdren Nuizenkviterien
wotandort Deutschlond”, Planungsverldssiichkeit, Beschdftigungseffekte, Innovationen vund
Umweltaspekte beriicksichtigt worden (bitte separat fiir die einzelnen Nutzeneffekte auffiih-
ren)?

Krage 15: Welche Ergebnisse wiurden bei den bisher abgeschlyssenen abschliefienden WU im Hinblick
auf die Kostenefficienz bei den Realisieringskosten (Barwert der Kosten / Haushaltsausgaben)
nach dem KBV-Ansatz und PPP erzielt (bitte separat fiir die etnzelnen A-Modell-Projekte auf-

fiihren)?

Antwort:
Die Fragen 12 bis 15 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet,

Die vorlaufige Wirtschafilichkeitsuntersuchung fiir das geplante OPP-Projekt auf der A 7 zwi-
schen dem AD Bordesholm und siidlich demn AD Hamburg/Nordwest ist abgeschlossen; das
Vergabeverfahren lauft, so dass eine Verdffentlichung von WU-Inhalten negative wirtschaftliche
Auswirkungen fir die éffentliche Hand haben kann, siehe im Ubrigen auch Vorbemerkung,. Im
Rahmen der vorlanfigen WU muss vor allem auch bezogen auf die OPP-Vatiante mit Annahmen
gerechnet werden, da es zu diesem Zeitpunkt kein OPP-Angebot gibt. Im Rahmen der abschlie-
Benden WU wird dapn das bestgereihte OPP-Angebot in die WU eingefiigt und erst dann kann
beurteilt werden, welche Beschaffungsvariante auf Basis der aktuellen Markterkenntnisse wirt-
schafilich vorteilhafter fiir die 6ffentliche Hand ist.

Die vorlaufige: Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir das geplante OPP- PI‘O_] ekt A6 zwischen der AS
Wiesloch / Rauenberg und dem AK Weinsberg ist nicht abgeschlossen.® Dies gilt auch fiir das
geplante OPP-Projekt auf der A 7 zwischen dem AD Salzgitter und der AS Géttingen. Im Ubrigen
hat der Rechnungspritfungsausschuss des Deutschen Bundestages das BMVBS mit Beschluss vom
01.03.2013 aufgefordert, angesichts des erheblichen Volumens des OPP-Projekts BAB A 7 die
vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung unter Beriicksichtigung der Bedenken des Bundes-
rechnungshofes vor Finleitung des Verpabeverfahrens zu Uberarbeiten. Das BMVBS ist aufgefor-
dert, dem Rechnungspriifungsausschuss bis zum 15.05.2013 hierzu zu berichten,

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Buhdesregit:rung (BT-Drs. 17/6307) zu Fragen 5, 23 und 24
der Kleinen Anfrage ,, Wirtschaftlichkeit der zweiten Staffel von Projekten nach dem A-Modell bei
BundesfernstraBen” verwiesen.

*Daes Veranderungen bei dem Projekt A6 gab, ist die vorlanfige Wirtschaftlichkeitsuntersnchung gegebenenfalls zu
iberarbeiten und liegt daher doch noch nicht in {hrer endgiiltigen Fassung vor. Im Mai 2012 war das BMVEBS noch
davon ausgegangen, dass es sich bei dem damaligen Dokument bereits um die endgiiltige Fassung der vorlaufigen
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zur A6 handalte.



-7 .

Den Abgeordneten des Deutschen Bundestages wurden die iibrigen abgeschlossenen, vollgtindi-
gen vorldufigen und abschlieBenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen fiir OPP-Projekte im Bun-
desfernstraBenbereich tiber die Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages kontinuierlich
zuginglich pemacht, siche Vorbemerkung.

Frage 16: Wurden in den WU nur die Varianten nach dem KBV-Ansatz und dem PPP-Ansatz untersucht,
oder sind weitere Variemten betrachtet worden (bitte separat fiir die einzelnen A-Modell-
Projekte auffithren)? '

Antwort;
Ja, in den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind keine weiteren Varjanten betrachtet worden.,

Frage 17: Wurden Engpdsse im Pevsonalbereich bei dey Auftragsverwaltung im Endeffekt zum Teil als
Wirtschaftlichkeitsnachteil bei dem KBV-dnsatz beriicksichtigt (bitte sepavat fiir die einzelnen
A-Modell-Projekte auffithren, sofern Unterschiede zwischen diesen bestehen)? Wenn ja, wie
hat sich dies qualitativ und guantitativ niedergeschlagen?

Frage 18: Welche Schliisse zieht das Bundesministerium filr Verkehr, Bow und Stadtentwicklung daraus
hinsichtlich der addqueaten Wahrmehmung der Aufgaben im Kontext der Bundesauftragsver-
waltung durch die Bundesldnder bei den A-Modell-Projekien, wo dies der Fall sein kavn?

Frage 19: Sind Gespriche mit Bundeslindern zur Behebung von miiglichen Defiziten gefithrt worden
oder geplant?

Antwort:
Die Fragen 17 bis 19 werden wegen ijhres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet,

In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird der Personalaufwand fiir die jeweilige Straflenbau-
verwaltung des betroffenen Landes beriicksichtigt, z.B. bei den Kostetiabschitzungen zu OPP-
Planungs-/Managementkosten, Begleitaufwand und den sogenannten Remanenzkosten. Diese
Fingangsdaten sollen regelmibig durch die Lander ermittelt werden und werden sodann im Zuge
der Erstellung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen im Auftrag des BMVBS plausibilisiert.

Sofern Personalengpisse im Zuge der Umsetzung von Anfgaben irn Rahmen der Bundesauftrags-
verwaltung der BundesfernstraBen bei den Lindern entstehen sollten, obliegt es den Landern auf
Grund ihrer verfassungsrechtlichen Wahrnehmungskompetenz im Rahmen der Bundesauftrags-
verwaltung der BundesfernstraBen diese zu beheben. .

Frage 20: Ist die Variante gepritft worden, dass der KBV-dnsatz von der Dettsche Einhelt Fernstrafien-
plavumgs- und by GmbH (DEGES) umgesetzt wivd? Wenn nein, warum nicht (bitte separat
fiir die einzelnen A-Modell-Projekte quffithren, sqfern Unterschiede zwischen diesen beste-
hen)?

Antwort:

Eine diesheziigliche Priifung und Entscheidung obliegt den Stralenbauverwaltungen der Linder in
eigener Zustindigkeit.

Frage 21: Welche Leitfiden und Richtlinien speziell zu WU bei A-Modellen sind bisher verwendet wor-
den?

Krage 22: Inwieweit wurden baw. sind diese feweils veroffentlicht?
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Krage 23: Welche Verdffentlichungen sind geplant?

Frage 24: Imwieweit wurden diese jeweils - gef. unter Einbezug der Unterstitzung durch die Verkehrsin-
Jrastrukturfinemzierungsgeselischaft mbH (VIFG) - bei Stakeholdern zur Diskussion gestellt?

Frage 25: Welche Stakeholder aus der Wirtschaft und Wissenschaft wurden jeweils eingeladen und
sind der Einladung nachgekommen (bitte jeweils Personenanzahl je Gruppe nennen sowie au-
fBerdem bitte auch Namen angeben)?

¥rage 26: Wurden diesen Stakeholdern jeweils Unterlagen zur Verfilgmng gestellt, wnd wenn ja, welche?
Frage 27: Welches ist der aktuell gilltige Leitfaden?

¥rage 28: Ist dieser offentlich zuginglich, baw. wie ist dieser erhiltlich (bitte sepavat beantworten fiir
Abgeordnere und Biirger, dabet bitte auch auf Rechte nach dem  Informationsfretheitsgesetz
w IFG — eingehen)?

Frage 29: Welche Plammgen und dktivititen zur Uberarbeitung / Aktualisterung des altuell ghiltigen
Leitfadens gibt es? :

Frage 30: Erfolgen Konsultationen mit Stakeholdern, baw. ist geplomt, solche Konsultationen durchzu-
fiikren?

Frage 31: Welche Gruppen sollen einbezogen werden, und welche Materialien sollen dieseerhalten?
Frage 32: Wie sieht der Zeitplan der Konsultationen mit den Stakeholdern fiir diese Uberavbeitung aus?

Antwort:
Die Fragen 21 bis 32 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die bei den sich auf den reinen Kostenvergleich beschriinkenden Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen zu den vier A-Modell-Pilotprojekten zu Grunde gelegte Methodik ist in dem parallel dazun
entwickelten sogenannten ,,A-Maodell-Leitfaden" beschrieben und iiber die Homepage der VIFG,
die das BMVBS in Fragen der Wirtschaftlichkeit von OPP berit, 6ffentlich zugénglich. Bei den
ersten Projekten der 2. Staffel von OPP-Projekten wurde der Kostenvergleich jeweils um Nutzen-
betrachtungen erginzt, weshalb der vorgenannte Leitfaden entsprechend fortzuschreiben ist. Ein
Entwurf der Fortschreibung wurde unter der Bezeichnung , Erlauterung Wirtschaftlichkeitsunter-
suchung fiir Betreibermodelle im BundesferstraBenbau” (Erlduterung WU) erarbeitet. Zweck der
Erliuterung WU ist die Beschreibung von methodischen Standards fiir die Dwechfithrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu den OPP-Modellen im BundesfernstraBenbau.

Zugleich handelt es sich bel der Erlauterung WU um die Beschreibung der geplanten Vorgehens-
welse bei der Durchfithrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in einem spezifischen An-
wendungsfeld - OPP im Bundesfernstrafienbau — mit erliuternden Hinweisen. Damit soll einer-
seits gegeniiber interessierten Dritten Transparenz erm&glicht werden, obne die vertraulichen An-
gaben der Einzel-Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen offen zu legen, und andererseits fiir die Mit-
wirkenden (StraBenbauverwaltungen der Lander) und die Adressaten der Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen (Entscheidungsverantwortliche, 2.B. Beauftragte fiit den Hanishalt (§ 9 BHO)) sine
Erlsuterung des methodischen Ansatzes gegeben werden. Der administrative Umgang mit den -
entsprechend der Erlduterung WU - erstellten Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen soll so von den
methodischen Fragestellungen entlastet und dadurch erleichtert werden.

Daraus ergibt sich, dass der A-Modell-Leitfaden und die daraus entwickelte Erléuterarig WU ver-
waltungsinterne Angelegenheiten behandeln und sich im Entwurfestadium fiir eine Beratung mit
Interessenvertretern auflerhalb der Verwaltung nicht eignen. Die Erléuterung WU wird auf Fach-
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¢bene ausfithrlich zwz,schen den zustdndigen Ressorts BMVES und BMF unter Beteiligung des
BRH erdrtert.

Es ist beabsichtigt, die Erlauterung WU zu gegebener Zeit z.B. Verbiinden vorzustellen,

Frage 33: Welche Ayfgaben iibernehmen folgende genavnte Akteure bel der Evstellung von WU und der
Projektvergabe, und mit welchen Ressourcen werden diese Aufgaben erfilllt: BMVES, VIFG,
DEGES, Bundesministerium der Finanzen (BMF), Aufiragsverwaltung, externe Berater?

Antwort:

Die Aufgabenverteilung zmschen BMF, BMVBS und den Straflenbauverwaltungen der Linder
ergibt sich aus den einschldgigen gesetzlichen Regelungen, Zwischen dem BMVES und der je-
weiligen Strafienbauverwaltung des betroffenen Landes wird regelméBig ein sog, Verfahrensma-
nagement zur Durchfithrnung der OPP-Projekte vereinbart (siehe Antwort zu Fragen 104 und 105).
Es obliegt der Entscheidung der StraBenbauverwaltungen der Linder, die DEGES zu beauftragen,
Die VIFG berit das BMVBS in Fragen der Wirtschaftlichkeit und Finanzierung bei OPP-
Projekten im BundesfernstraBenbau. Im Hinblick auf die Aufgaben externer Berater wird auf die
Antwort zu Frage 34 verwiesen. Die jeweils eingesetzten personellen und finanziellen Ressourcen
der vorgenannten Behorden, Gesellschaften und Berater sind von der jeweiligen Fragestellung und
darmit vom Einzelfall abhiingig,

Frage 34: Welche Beratungskonsortien (bitte alle Konsortialmitglieder und auch evtl. Unterayfiragneh-
mer nennen) haben welche Vergabeverfahren der A-Modell-Projekte begleitet und dabei wel-
che Aufgaben (WU-Erstellung und / oder Vergabebegleitung wnd / oder anderer Aufgaben)
wahrgenommen?

ntwort:
Es wird auf die Autwort der Bundesregierung (BT-Dus. 17/6375) zu Fragen 24 und 26 der Kleinen
Anfrage ,Realisierung der ersten Staffel von Projekten nach dem A-Modell bei Bundesfernstra-
Ben® verwiesen. FOr Fragen der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung sind vorrangig die Investitions-
bank Schleswig-Holstein, SchiiBler-Plan, die Alfen Consult GmbH und die HHS Ingenieur GmbH
beratend eingebunden, fiir rechtliche Fragen die Kanzlei Norton Rose. Es wird darauf hingewie-
sen, dass das Konsortium das BMVBS auch bei dem geplanten OPP-Projekt auf der A 94 berat,
allerdings mit reduzierten Beratungsleistungen (siehe Antwort auf Fragen 6 bis 9).

Frage 35: Uber welche Lawfzeit, wie viele Projekte und welche Aufgaben ersireckt sich der Aufirag des
aktuellen Beratungskonsortiums?

ntwort:
Es wird auf die Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 17/6307) zu Frage 26 der Kleinen Anfrage
. Wirtschaftlichkeit der zweiten Staffel von Projekten nach dem A-Modell bei Bundesfernstrafien®
in Verbindung mit der Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 17/5166) zu Fragen 1, 2, 7, 10, 11
und 13 in Verbindung mit der Ubersicht 1 der Kleinen Anfrage . Beratervertrige im Geschifisbe-
reich des BMVBS® verwiesen, Die Vertragslaufzeit richtet sich nach Projektgegebenheiten.

Erage 36: Gibt es ggf Verldngerungsoptionen fiir dessen Vertrag? Wenn ja, welche?

ntwort:
Der Vertrag sieht keine Verlingerangsoption vor.
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Frage 37: W Iche Projekte werden bzw. sollen nach derzeitigem Planungsstand noch von diesem Kon-
sortium betreut werden?

Antwort:
Dabei handelt es sich um die Projekte A7 (NT), A 1/A30 (NW) A44 (HE) und A 61 (RP).

Frage 38: Fir wann ist eine Folgeausschreibung vorgesehen?

Antwort:

Dies ist derzeit nicht vorgesehen.

Frage 39; Ist ein Mitglied der bisherigen Beratungskonsortien als Unterayfiragnehmer beim aktuellen
Beratungskonsortium beschiftigt? Wenn jo, seit wann und wie baw. in welchem Umfang ist
dies der Fall (bitte jeweils konkrete Konstellation bei den einzelnen Frojekten, d. h. Unter-
nehmen, Thema und Aufgabenumfang nennen)?

Antwort:
Hierzu liegen dem Auftraggeber keine Erkenntnisse vor.

Frage 40: Welches Beratungskonsoviium hat welche vorlaufigen WU erstellt (bitte sepavat fiir die ein-
‘ selnen Projekte ayffithren)?

Antwort:

Die vorlaufige WU flir die A7 (NI) wurde im Aufirag des BMVBS und unter Mitwirkung des
Landes Niedersachsen von der AMNRA Rechtsanwaltsgesellschaft mbH erstellt; wegen der iibri-
gen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen siehe bereits Antwort der Bundesregierung (BT-Drs.
17/6375) zu Fragen 24 und 26 der Kleinen Anfrage , Realisierung der ersten Staffel von Projekten
nach dem A-Modell bei Bundesfernstrafien®,

Frage 41: (Gab es einen Wechsel in der Methodik bei der Erstellung der vorlaufigen WU zwischen den
einzelnen Beraterkonsortien?

Antwort:
Nein.

Krage 42: Wie viele und welche Bieter (bai Konsortien bitte miglichst auch Mitglieder nennen) haben
bei den A-Modell-Vergaben an der Priqualifikation teilgenommen (bitte separat fiir die ein-
zelnen A-Modell-Prajekte auffithren)?

Frage 43: Wie viele und welche Bieter (bei Konsortien bitte miglichst auch Mitglieder nennen) haben
bet den feweiligen A-Modell-Vergaben die dngebots-/Verhandlungsphase erreicht (bitte sepy-
rat fiir die einzelnen A-Modell-Projekte auffihren)?

Frage 44: Wie viele und welche Bieter (bei Konsortien bitte moglichst quch Mitglieder nennen) haben
bei den feweiligen A-Modell-Vergaben an den jeweiligen sukzessiven dngebots-
Verhandlungsphase teilgenommen (bitte separat filr rz’m etnzelnen A-Modell-Projekte auffih-
ren)? .
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Frage 45: Welcher Zeitraum lag dabei gwischen der Prégualifikations- und der Angebotsphase und zwi-

schen den jeweiligen sukzessiven Angebats-/Verhandlungsphasen (bitte separat fir die einzel-
nen A-Modell-Projekie auffithren)?

Frage 46: [nwieweit sind jeweils andeve Bieter informiert worden, wie viele Bieter in die ndchste Ange-
bots-/Verhandlungsphase weitergekommen sind (bitte S&pamt fiir die einzelnen 4-Modell-
Projekte cuffithren)?

Frage 47; Inwieweit sind jeweils anderen Bietern / Bewerbern die Identitit der Bieter gencnnt worden,
welche die jeweils nichste Angebots-/Verhandlungsphase e’r‘mzahﬁ haben (bilte separat filr die
‘einzelnen A Modell—ijekte auffiihren)?

ntwort:
Die Fragen 42 bis 47 werden wegen thres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet,

Wie bereits in der Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 17/3330) zu Frage 1 der Kleinen An-
frage ., Transparenz in Public Private Partnerships (PPP-Projekte)” ausgefiihrt, werden die Verga-
bevertahren fiir Projekte im Bereich der Bundesfernstraen im Rahmen der Bundesauftragsver-
waltung durch die Linder durchgefiihrt, Die abgeschlossenen Vergabeverfahren fiir OPP-Projekte
anf BAB waren jeweils strukturierte Verhandlungsverfahren mit vorgeschaltetem Teilnahunewett-
bewerb; Praqualifikationsverfahren gem#B §§ 97 Absatz 4a des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen (GWB), 6 Absatz 3 Ziffer 2 VOB/A 2012 erfolgten bei der Vergabe dieser Projelde
nicht.

Der Umgang mit den Informationen, die sich filr die bereits abgeschlossenen Vergabeverfahren
fiir OPP-Projekte auf BAB aus den Vergabevermerken der jeweils zustindigen Vergabestelle des
jeweiligen Landes ergeben, obliegt der Vergabestelle. Diese Dokumente machen die Vergabestel-
len nicht tffentlich zuginglich. Insoweit gibt es keine Besonderheiten beziiglich der Behandlung
der Vergabeverfabren von OPP-Projekten auf BAB gegeniiber denen von konventionell realisier-
ten BundesfernstraBenmafnahmen. Wie bereits in der Antwort der Bundesregierung (BT-Drs.
17/6307) zu Frage 1 der Kleinen Anfrage ,,Wirtschaftlichkeit der zweiten Staffel von Projekten
nach dem A-Modell bei Bundesfernstrafien” ausgefiihrt, stellen die Wahrung des Geheimwettbe-
werbs sowie der Schutz von Produktions- und Geschiftsgeheimnissen tragende Grundséitze des
Vergabewesens dar, Ferner sind die Grundrechte Dritter zu beachten, Es darf auch nach Abschluss
des jeweiligen Vergabeverfahrens kein Eingriff in das durch Art. 12 Grundgesetz geschiitzte Recht
auf die Walirung von Betriebs- und Geschiftsgehenmnissen der Bieter erfolgen. Hier werden auch
Geschiftsbeziehungen geschiitzt. Dieser Schutz entfiele, wenn die jeweiligen Mitglieder der Bie-
terkonsortien ohne deren jeweilige Emmlhgung im Zuge der Beantwortung hier bekanntgegeben
wiirden.

Vor diesem Hintergrund 15t zu den aufgeworfenen Fragen folgende Ubersicht zu den bereits abge-
schlossenen Vergabeverfahren (siehe Vorbemerkung) méglich:



-12 -

Anzahl | Anzahl | Anzahl | Mitglieder des erfolgreichen
der Be- | der Bieter | derbe- | Bieterkonsortiums zum Zeit-
werber im | bei Ein- | vorzugten punkt des BAFO
Teilnah- | leitung | Bieter in
me- der An- | der Ver-
wetthe- gebots- hand-
werb phase lungs-
' phase
A 8, AD Augsburg/West 5 4 2 BAM PPP B.V., Fluor Infrastruc-
— AD Miinchen-Allach ture B.V., TRAPP Infra Wesel
OmbH, Egis Projects S.A., Ber-
per Bau Gmbl,
A 4, Landesgrenze Thii- 5 4 2 Hochtief PPP Solutions GmbH,
ringen/Hessen VINCI Concessions 5.A.
~ AS Gotha (Umfahrung
Horselberge)
A1, AK Bremer Krenz 8 4 p) Bilfinger Berger BOT GmbH,
~ AD Buchholz Tohn Laing Infrastructure Lid.,
Johann Bunte Bauunternehmung
GmbH & Co. KG.
A 5, Malsch 7 4 2 VINCI Concessions 8.A.8.,
- A8 Offenburg VINCI 5.A., Hochtief PPP Solu-
tions GmbH, Siidprojekt A-
Modell GmbH & Co. KG.
A 8, AK Ulm-Elchingen 5 4 2 Hochtief PPP Solutions GmbH,
— AS Augsburg/West Hermann Kirchner Projektgesell-
schaft mbl.
A9, AS Lederhose 6 6 2 VINCI Concessions 5.A.8.,
— Landesgrenze Thiirin- VINCI Concessions Deutschland,
gen/Bayern BAM PFP A 9 Thiiringen
GmbH, Reinhold Meister GmbJH.

Die Angebots- und Verhandlungsphasen haben sich bei den jeweiligen Vergabeverfahren fiir die
in der Tabelle dargestéllten OPP-Projekte zeitlich aneinander angeschlossen. Nach Abschluss des
Teilnahmewettbewerbs erfolgte bei allen abgeschlossenen Vergabeverfahren - vorbehaltlich von
Vergabenachpriifungsverfahren in diesem Verfahrensstadium (so bei A § AD Augsburg/West —
AD Minchen-Allach und bei A 5 Malsch - AS Offenbach) - in unmittelbarem zeitlichen Zusam-
menhang die Aufforderung an die Bieter zur Angebotsabgabe.

Das BMVBS geht davon aus, dass die Vergabestellen die jeweils giiltigen und geltenden vergabe-
rechtlichen Vorschriften anwenden.

Frage A8: Welche am Vergabeverfahren beteiligten Akteure erhalien in welcher Phase des Vergabever-
Jahrens den Vertragsentwurf (bitte fiir bisherige als auch aftuelle wnd rukinftige A-Modell-
Projekte angeben)?

Yrage d49: Diirfen die Bieter den Vergragsentwurf an thre realwirtschafilichen Subunternehmer, ihre
Sinanzierenden Banken und ihve Berater weitergeben (bitte fiir bisherige als auch akfuelle wnd
zukinftige A-Modell-Projekte angeben)?
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Frage 80: Welche Beschrankungen gibi es bzgl. der Wellergabe des Vertragsentwurfs an o. g. Akteure
(bitte fiir bisherige als auch aktuelle und zukiinftige A-Modell-Projekte angeben)?

Antwort:
Die Fragen 48 bis 50 werd;:n wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 17/3330) zu Fragen 1,2, 3, 8, 9 und 10 der
* Kleinen Anfrage , Transparenz in Public Private Partnerships (PPP-Projekte)” verwiesen.

Frage 51: Welche Anlagen werden haw. wurden spiter Vertragshestandteil (bitte fiir bisherige als auch
ahtuelle und zukiinftige A-Modell-Projekte angeben)?

Antwort:
Die bereits abgeschlossenen Kouzessions- bzw. Projektvertrage fiir OPP-Projekte auf BAB haben
regelmaﬁlg folgende Anlagen:
Vertragserfiillongsbiirgschaft,
- vom Konzessions-/Aufiragnehmer abzuschliefende Versicherungen,
- Qesellschaftsvertrag und Gesellschafterlisten der Projektgesellschaft und der Gesellschaf-
ter des Konzessions-/Auftragnehmers,
- Direktvertrag zwischen dem Konzessions-/Aufiraggeber, den Fremdkapitalgebem und dem
Konzessions-/Auftragnehmer.
Weitere Anlagen kénnen projektspezifisch dazu kommen, z.B. Mautsirecke (bei den vier A-
Modell-Pilotprojekten), Ermittlung der Verfugbarkeit, Protokolle der Verhandlungen, Punktekata-
log und Muster eines Nutzungsvertrages.

Frage 52: Welche Umfimge wiesen die Anlagen jeweils aquf (bitte fitr bisherige als auch aktuelle und
zukuinftige A-Modell-Projekie angeben)?

Antwort:
Die Antwort kann sich nur auf die bereits abgeschlossenen Konzessions- bzw. Projektvertrige
bezichen (siehe Vorbemerkung);

Umfang der Anlagen zum Konzessions- bzw,
Projektvertrag

A §, AD Augsburg/West - AD Miin- 25 Seiten.,
chen-Allach

A 4, Landesgrenze Thiiringen/Hessen | 283 Seiten.
~ AS Gotha (Umfahrung Horselberge)

FK 1, AK Bremer Kreuz 149 Seiten.
— AD Buchholz
D'L 5, Malsch 55 Seiten.
-~ AS Offenburg
A3, AK Ulm-Elchingen — AS Augs- 67 Seiten.
burg/West
A9, A5 Lederhose 209 Eeiten.

—Landesgrenze Thiiringen/Bayern
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Frage $3: Welche Erwariungen in Beaug auf die Wettbewerbsintensitdy (auch im Hinblick auf die Mog-
lichkeit der Kartellbildung) hatte die Bundesregierung vor der Vergabe bzw. bei der Verberei-
tung dev Vergabe der bisher vergebenen A-Modell-Projekte, und wie sind diese Erwartungen
In die Ausgestaliung des Vergabeverfahrens mit eingeflossen (bitte bet Unterschieden auf die
einzelnen Projekte eingehen)?

Frage 54: Welche Erfahrungen in Bezug auf die Wetthewerbsintensitdt hat die Bundesregierung dann
bei der Vergabe der bisher vergebenen 4-Modell-Projekte erworben (bitte bel Unterschieden
auf die einzelnen Projekie ¢ingehen)?

Frage 35: Wie werden baw. wurden diese Erfahrungen bzgl. der Wetthewerbsintensitdt bei den bisher
vergebenen A-Modell-Projekten in die Ausgestaltung altueller und zukvinfiiger Vergabever-
fahren integriert?

Frage 56: Wie schitzt die Bundesregierung die Wetthewerbsintensitdt (auch im Hinblick auf die Mog-
lichkeit der Kartellbildung) in den aktuellen imd sukimftigen Ausschreibungen des Bundes fir
die Realisierung von 4-Modell-Projekten ein?

Frage 37: Wie stuft die Bundesregierung die Gefahr ein, dass Konsortien nach dem Gewinn eines 4-
Modell-Projekres an den weiteren Ausschreibungen teilnehmen, aber nach einem erfolgrai-
chen Tellnahmewettbewerb kein Interesse an eivier ernsthyften Angebotsabgabe mehr aufwei-
sen - z. B. weil ihre Kapazitit durch das bereits gewonnene Projekt absorbiert wird oder weil
andere Griinde vovliegen - und damit den Wetthewerbsdruck bei der aktuellen Vergabe redu-
zieren und aufierdem den Markteintriit neuer Wetthewerber damit verhindern baw. erschwe-
¥en?

Frage 58: Plent die Bundesregierung Gegenmafinahmen zu evgretfen, wm diesem mit einem Verlust an
“ Wetthewerbsdruck einhergehenden Effekt zu begegnen?

Antwort:
Die Fragen 53 bis 58 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung hatte und hat ein grofies Interesse an der Aufrechterhaltung eines funktionie-
renden Wettbewsrbs, auch im.Bereich der OPP-Projekte im BundesfernstraBenbereich, Ihr ist da-
ber beispielsweise nicht daran gelegen, dass die éffentliche Hand Details von Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen verbreitet oder Dokumente gar verdffentlicht, aus denen seitens der Marktteil-
nehmer Riickschliisse auf wettbewerbsrelevante Daten bzw. Vorgehensweisen der ¢ffentlichen

" Hand im Rahmen der Datenerhebung und Beurteilung von Sachverhalten abgeleitet werden kon-
nen (siehe Vorbemerkung).

Im Ubrigen wird auf die Antwort det Bundesregierung (BT-Drs. 17/3330) zu Fragen 41 und 42
der Kleinen Anfrage ,, Transparenz in Public Private Partnerships (PPP-Projekte)” verwiesen.
Auch die danach vorliegenden Ausschrejbungsergebnisse fiibren nicht zu einer anderen Finschat-
zung der Bundesregierung.

Frage 59: Wire baw, ist bei dern bereits vergebenen A—Moa’ell-}"rojekten gine Vergabe als OPP erfolgt,
wenn das Angebot des siegreichen privaten Bieters oberhalb des Reservationspreises der of-
Jentlichen Hond liegt? Wenn ja, bei welchen Projekten?

Erage 60: Wird bei laufenden und zukimfiigen 4-Modell-Projekten eine Vergabe als PPP erfolgen, wenn
das Angebor des siegreichen privaten Bieters oberhalb des Reservationspreises der dffentli-
chen Hond liegt? : :
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Frage 61: Inwieweit wurde baw, wird der PSC (Public Sector Comparator = Wirtschafilichkeitsver-
gleich) als Reservationspreis der dffentlichen Hand bei der Vergabe von A-Modell-Projekten
verwendet (bitte fir bisherige als auch aktuelle und zukiinftige A-Modell-Projekte angeben)?

Frage 62: Wie wurde bzw. wird der Reservationspreis der dffentlichen Hand bei der Vergabe von 4-
Modell-Projekten festgelegr (bitte fiir bisherige als auch aktuelle wnd nukimftige A-Modell-
Projekte angeben)?

Frage 63: Wie und wann wurden den Bietern eiwaige Regelungen in Bezug auf den Reservationsprels
bei den jeweiligen bereits vergebenen A-Modell-Projekten kommuniziert?

Frage 64: Wie und wann sollen den Bietern etwaige Regelungen in Bezug auf den Reservationspreis bei
den aktuell und zukinfiig zu vergebenden 4-Modell-Projekten kommuniziert werden?

Antwort:
Die Fragen 59 bis 64 werden wegen fhres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Der Begriff ,,Reservationspreis" wird in OPP-Verfaliren des Bundes weder verwendet noch defi-
niert. Dementsprechend werden auch keine Sachverhalte zu einem ,,Reservationspreis" kommuwi-
ziert bzw. auf Basis eines . Reservationspreises” entschieden.

Frage 65 Inwieweit wire die Bundesregierung Schadenersatzanspriichen der Bieter ausgesetzt, falls das
OPP-Vergabeverfahren aufgrimd mangelnder Wirtschaftlichkeit im Vergleich zum EBV-
Ansatz aufgehoben werden wiirde?

Frage 66: Wirde eine vergaberechiliche Verpflichtung zur Leistung devartiger Schadensersatzanspriiche
besteher, und in welcher Hohe wirde diese ggf. vorliegen?

Frage 67: Inwieweit wéire die Bundesregierung Schadenersatzanspriichen der Bieter ausgesetst, wenn
die Maglichkeit der Aufhebung des Vergabeverfahrens wegen mangelnder Wirtschayilichkeit
vorher den potentiellen Bietern kommuniziert wirde?

Frage 68: Wie und wann wurden den Bigtern etwaige Regelungen in Bezug auf derartige Schadenersatz-
anspriche bei den jeweiligen bereits vergebenen A-Modell-Projekten kommumiziert?

Frage 69: Wie und wann sollen den Bigtern etwaige Regelungen in Bezug auf derartige Schadensersatz-
anspriiche bei den akauell und zukimjtig zu vergebenden A-Modell-Projekten kommuniziert
werden? <

Antwort:
Die Fragen 65 bis 69 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Ein Auftraggeber kann grundsétzlich nicht zum Vertragsschluss gezwungen werden und daher
eine Vergabe immer aufheben. Ohne hinreichenden Aufhebungsgrund macht er sich hierdurch
jedoch schadensersatzpflichtig. Die Unwirtschaftlichkeit der eingereichten Angebote kann ein
Aufhebungsgrund im Sinne des § 17 Abs. 1 EG VOB/A sein und die Aufhebung der Vergabe
rechtfertigen, siehe bereits Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 16/-13502) zu Frage 17 der
Kleinen Anfrage ,, Wirtschaftlichkeit des Betreibermodells fiir den mehrstreifigen Autobahnausban
(A-Modell)*. Denkbare Rechtsfolgen sind jedoch in keinem Fall Schadensersatzanspriiche gegen
die Bundesregierung gemil Art. 62 Grundgesetz.

Eine Kommunikation der Maglichkeit der Aufhebung wegen Unwirtschaftlichkeit der Angebote
gegeniiber den Bietern ist ohne Binfluss auf die vorgenannten Ausfiihrungen, da die VQB/A und
die BHO stets gelten; siehe auch schon Antwort der Bundesregierung (BT Drs. 16/9001) zu Fra-
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gen 49 und 50 der Kleinen Anfrage ,,Zur Wirtschaftlichkeit des Betreibermodells fiir den
mehrstreifigen Autobahnausbau (A-Modell)”.

Bei den Projekten der 2. Staffel wird zudem deklaratorisch zu Vergabebeginn darauf hingewicsen,
dass die Angebote der Bieter mit der konventionellen Durchfiithrungsvariante verglichen werden,
Dies ist auch kinftig vorgesehen.

Frage 70: Imwieweit wird bei der Uberlegung der Aufhebung der Vergabe als OPP und dem Start eines
neuen Vergabeverfahrens fiir den KRV-Ansatz beriicksichtigr, dass durch diesen Wechsel der
Beschaffungsvariante zusctzliche Kosten entstehen konnen?

Frage 71: Wird insofern ein Abweichen vom PSC als Kriterium fir den Abbruch des Vergabeverfahrens
(Reservationspreis) aufgrind der Berticksichtigung der Wechselkosten aly gerechifertigt ange-
sehen? '

Frage 72: Inwieweit ist dies vorher den potentiellen Bietern kommuniziert worden brw. ist dies geplant?

Frage 73: Inwieweir wird bei der Uberlegung der Aythebung der Vergabe als PPF und dem Start gines
newen Vergabeverfahrens filr den KBV-Ansatz beriicksichtist, dass dadurch die potentiell er-
mittelten monetdren Nutzenvorteile bei PPP wie z. B, durch die vorzeitige Realisierungsmdge
lichkeit im Vergleich zum KBV-Ansats entgehen kinnen?

Frage 74: Wird insofern ein dbweichen vom PSC als Kriterium fir den Abbruch des Vergabeverfahrens
(Reservationspreis) auferind der Berticksichtigung der potentiell ermittelten monetdren Nut-
zenvorteile bei PPP als gevechifertigt angesehen?

Frage 75: Inwieweit ist dies vorher den potentiellen Bigtern kommuniziert worden bazw. ist dies geplant?

Frage 76: Imviewelt wird bei der Ubarlegung der Aufhebung der Vergabe als PPP und dem Start eines
neuen Vergabeverfahrens fily den KBV-Ansatz beriicksichtigy, duss dadurch die potentiell er-
mittelten qualitativen nicht-moneldren Nutsenvorteile bei PPP wie z. B, durch die Zuverlds-
sigheit der Plemung im Vergleich zur KBV entgehen?

Frage 77: Wird insofern ein Abweichen vom PSC als Kriterium fiir den Abbruch des Vergabeverfuhrens
(Reservationspreis) aufgrund der Beriicksichtigwnig der potentiell ermittelten qualitativen
nicht-monetdren Nutzenvorteile bei PPP wie z. B. durch die Zuverldssigkeit der Planung im
Vergleich zum KBV-Ansatz als gerechtfertigt angesehen?

Krage 78: Imwiewelt ist dies vorher den potentiellen Bietern kommuniziert worden bzw. ist dies geplant?

Antwort:
Die Fragen 70 bis 78 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsarm beantwortet.

Fiit eine vergaberechtskonforme und insoweit rechtméflige Aufhebung einer Vergabe ist ein Anf-
hebungsgrund im Sinne des § 17 Abs. 1 EG VOB/A erforderlich. Ein solcher Grund kann in der
Unwirtschafilichkeit der eingereichten Angebote begriindet sein (§ 17 Abs. 1 Nr. 3 EG VOB/A).
In der abschlieBenden WU wird das aus der Angebotswertung als wirtschaftlichstes Angebot her-
vorgegangene Angebot mit der konventionellen Durchfiihrungsvariante verglichen. Die Beurtei-
lung der Wirtschaftlichkeit beruht auf allan in die Wirtschaftlichkeftsuntersuchung eingeflossenen
Komponenten des ausgeschriebenen Projekts, also den mit dem unterstellten Qualitéts- wnd Leis-
tungsstandard verbundenen Belastungen der éffentlichen Hand und den mit der Malinahme je
nach Beschaffungsvariante verbundenen Nutzen, Die Ergebnisse flieRen somit gleichzeitig in den
Nachweis nach § 7 BHO ein. Begleitend konnen auch qualitative Aspekte Berticksichtigung fin-
den, die nicht monetir bewertet werden (kémnen). Zusitzliche Kosten, die durch einen etwaigen
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Wechsel der Beschaffungsvariante entstehen, miissen im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung nicht beriicksichtigt werden.

Frage 79: Were eine Vergabe der bisher vergebenen A-Modell-Projelte A 1, A4, A5, A7, ASund A 9
: erfolgt, wenn dev PSC unrerhalb des Angebotes des jeweily siegreichen privaten Bieters gele-
- gen hditre?

Erage Bl: War es bereits bei einzelnen Projekten der Fall, dass der PSC mzterhai’b des Angebots des
siggreichen Bieters lag?

Frage 82: Wurde bei den 4-Modell-Projekten, die als Pilotprojekte eingestuft waren, eine Vergabe aus
Sicht dey Bundeshaushaltsordnung als ausnahmsweise moglich eingestuft, auch wenn der PSC
unterhalb Jdes dngebots des jeweils siegreichen privaten Bieters liegt?

ntwort:
Die Fragen 79, 81 und 82 werden we.gen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Auf die Antwort zu Fragen 65 bis 69 wird verwiesen. Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bun-
desregierung (BT-Drs. 16/9001) zu Fragen 49 und 50 der Kleinen Anfrage ,,Zur Wirtschaftlichkeit
des Betreibermodells fiir den mehrstreifipen Autobahnausbau

(A-Modell)* verwiesen.. Auch fiir bereits vergebene OPP-Projekte der 2. Staffe] musste in einer
abschliefenden Wistschaftlichkeitsuntersuchung die Wirtschafilichkeit nachgewiesen werden.

Frage 80: Ist dag - und ggf. wie und an welcher Stelle im Vergabeverfahren - den Bistern kommuniziert
worden?

Autwort:
Auf die Antwort zu den Fragen 65 bis 69 wird verwiesen.

Frage 83: Wird eine Vergabe beim A-Modell-Projekt A 7 Hamburg/Nordwest - Bordesholm erfolgen,
wenn der PSC wmterhalb des Angebots des siegreichen privaten Bieters liegt?

Krage 84: Was ist in dieser Hinsicht den Rietern kommuniziert worden bzw. soll komruniziert werden?

Antwort:
Die Fragen 83 und 84 werden wegen ihres Sachzusammenhangs pemeinsam beantwortet,

Das OPP-Vergabeverfahren fiir die A 7 zwischen dem AD Bordesholm und stidlich des AD Ham-
burg/Nordwest lduft noch, so dass derzeit keine Anskiinfte mbglich sind (siehe Vorbemerkung).

Erape 85: Wird eine Vergabe bei den restlichen 4-Modell-Projekten der 2. Stuffel erfolgen, wenn der
PSC unterhalb des dngebots des jeweils siegreichen privaten Bicters liegt?

Antwort:
Auch fiir diese Vergabeverfahren werden v, a. die Bestimumungen des GWB, der VOB/A und der
BHO in ihrer jeweils giiltigen Fassunig gelten.

Frage 86: Bei welchen Projekten der oben genannten Projekte sind Priffungen des Bundesrechramgsho-
fes (BRH) durchgefiihrt worden?
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Frage 87: Was har der BRH jeweils geprifi?

Frage 88: Zuwelchen Einschitzungen ist der BRH bei der Priffimg der Wirtschaftlichkeltsuntersuchun-
zen (vorldufige und abschliefende WU)) in Beaug auf die Wirtschaftlichkeit der Projekte ge-
langt (birte nach Kosten / Kostengffizienz und Gesamtbewertung differenzieren)?

Antwort:
Die Fragen 86 bis 88 werdén wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Zu den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu den Projekten A 8 (AD Augsburg/West bis AD
Miinchen-Allach), A 4 (Landesgrenze Thiiringen/Hessen bis AS Gotha), und A 1 (AK Bremet
Kreuz bis AD Buchholz) liegen Prifungsmitteilungen des BRH vor. Auf der Grundlage eigener
Pramissen und Prognosen fiihrte der BRH dabei iiberschldgige Berechnungen durch und gelangte
zu dem Ergebnis, dass die konventionelle Umsetzung vorteilhaft sei. Das BMVBS blieb in seinet
Stellungnahmen zu den jeweiligen Prifimgsmitteilungen bei seiner gepenteiligen Einschitzung
und griindet diese im Wesentlichen auf die Auffassung, dass der zur Erstellung der WU verpflich-
tete Malinahmentriper seine eigenen Prognosen zu Grunde zu legen hat.

Dartiber hinaus fithrt der BRH Priifungen zu den Projekten A 9 (AS Lederhose big Landesgrenze
Thitringen/Bayern) und A 6 (A8 Wiesloch-Rauenberg — AK Weinsberg) durch. AbschlieBende
Ergebnisse dieser Privfungen liegen dem BMVBS nicht vor.

Im Rahmen einer derzeit laufenden Qrientierungspriifung zu OPP-Projekten hat sich der BRH
auch mit dem geplanten OPP-Projekt auf der A 7 in Niedersachsen befasst. Eine weitere Orientie-
rungsprﬂfung des BRH befasst sich mit der Kostenkontrolle im Bundesfernstrafienbau. Auch hier
ist die A 7 in Niedersachsen betrachtet worden.

Frage 8%: Wiz und in welchem Umfang wurden bei den A-Modell-Projekten die Vergiitungszahlungen
bzw. die einzelnen Elemente der Vergitungszahlungen (Anschubfinanzierung, Verfigharkeits-
zahlhngen, Mamaweiterleitung usw.) auf die Landerquoten angerechnet (bitte separat filr die
einzelnen A-Modell-Projekte auyffihren)?

Frage 90: Inwieweir ist geklirt, ob, wieund in welchem Umfang bei den neu angekindigten
A-Modell-Projekten die Vergiitungszahlungen bzw. die einzelnen Elemente der Vergiitungs-
sahlungen (Anschubfinanzierung, Verfigharkeitszahiungen, evil. Mawtweiterleitung) auf di¢
Lénderquoten angerechnet werden (bitte separat fitr die einzelnen A-Modell-Profekie auffiih-
renis

Frage 81: Gibt es Einzelregelungen, und wie sehen diese aus?

Antwort:
Die Fragen 89 bis 91 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsamn beantwortet.

Die Finanzierung der A-Modelle erfolgt aus Kapitel 1209 (Erhebung und Verwendung der LKW-
Maut), Titel 823 12 des Bundeshaushaltes und ist dort fiir jedes Projekt anfgefiihrt. Eing etwaige
Anschubfinanzierung fiir einzelne MaBnahmen erfolgt im Rahmen der 2. Staffel zu 50 % aus den

Lindern quotal zugewiesenen Finanzmitteln fiir Bedarfsplanmalinahmen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 16/7640) zu Frage 23 der Klei-
nen Aﬂfra,ge HBetreibermodell flir den mehrstreifigen Autobahnausbau (s0 genanntes A-Modell}*
verwiesen.
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Erage 92: Ist es aufgrund der Beriicksichtigung der Vergittungszahlungen bet A-Modellen im Rahmen
der Landerquote miglich, dass die betroffenen Bundeslander auch dann einen Vorteil aus der
Reaqlisierung von A-Modell-Projekten haben, wenn diese mit hidheven Ausgaben aus Bundes-
sicht (und volkswirtschaftlicher Perspektive) einhergehen?

Antwort:
Auf die Antwort der Bundesregierung (BT-Dirs. 16/7640) zu Frage 24 der Kleinen Anfrage ,Be-
treibermodell fir den mehrstreifigen Autobahnausbau (so genaontes A-Modell)* wird verwiesen.

Frave 93: Wiirden die Linder in analoger Weisa Finanzmitte! fiir die Umsetzung nach dem KBV-Ansatz
erhalten, wenn keine Realisierung nach dem OPP-Ansatz erfolgt wére bzw. erfolgen wiirde
(bitte separat filr die einzelnen A-Modell-Projekte auffiihren)?

Antwort:
Die Frage ist - z.B. bezogen auf die bereits realisierten Projekte - hypothetischer Natur.

Frage 94; Wiirden in den Bundeslindern bei cvideren Projelkten die Finanzmittel abgezogen werden,
wenn keine Realisierung nach dem OPP-Ansatz, sondern nach dem KBV-Ansaiz erfolgt
- wiire bzw. geplant wiirde (bitte separat fiir die einzelnen A-Modell-Frojekte auffiihren)?
a) Wie und in welchem Umfang wiirde konkvet das Land Baden-Wiirttemberg Finansmittel
fitr eine Umsetzung des Projektes 4 6 Wiesloch - Weinsbery im Vergleich zu einer PPP-
Realisierung vom Bund erhalten, wenn sich das Land entschlieflen wilrde, das Profekt
nach dem KBV-Ansarz zu realisieren, und wie wiirde sich das cuf die Bereitstellung von
Finanzminteln flir andere Projekte in diesem Bundeslond auswirken?

b} Wie und in welchem Umfang wilrde das Land Niedersachsen Finanzmittel fiir eine Um-
setzung des Profektes A7 Salzgitter — Drammetal im Vergleich zu einer PFP-
Realisterung vom Bund erhalten, wenn sich die newe Landesregierung entschiiefen
wiirde, das Profekt nach dem KBV-Ansatz zu vealisieren, wnd wie wiirde sich das auf
die Bereitstellung von Finanzmitteln fiiv andere Projekte in diesem Bundesland auswir-
ken?

Antwort:
Fiir die genannten OPP-Frojekte liegen Entwiirfe dex vorlaufige Wirtschaftlichkeitsunter-

suchungen vor, die eine OPP-Vorteilhaftigkeit ausweisen. Vor dem Hintergrund von § 7 BHO, der
der Bundesregierung wirtschaftliches Handeln abfordert, stellt sich daher die hier aufgeworfene
Frage der KBV-Realisierung derzeit nicht. Diese kénnte dann zum Tragen kommen, went it
Rahmen der abschlieBenden Wirtschafilichkeitsuntersuchung auf Basis von Bieterangeboten die
KBV-Realisierung wirtschaftlicher als die OPP-Umsetzung ist.

Frage 95; Haben Bundesléinder das Recht, im Rohmen der Aufiragsverwaltung Berater (2. B. Ingeni-
eurbiiros, Juristen, Okonomen, Wirtschafisprifer, Verkehrsprognose-Berater) hinguzie-
hen?

Frage 96: Haben Bundeslinder das Recht, die (ungeschwdrzie) vorldufige WU einzusehen und diese
zu priffen?
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Frage 97: Haben Bundeslinder auch in diesem Kontext das Recht, Berater hinzuziehen? Wenn ja,
gilt das Recht auf Hinzuziehung von Beratern auch, wenn Bundeslinder entsprechende

Vorkehrungen (vertraglich und / oder organisatorisch) zur Wahrung der Vertraulichkeit
treffen?

Frage 98: Diirfen Bundeslinder diese Berater eigenverantwortlich auswihlen?

Frage 99: Hat dos BMVBS dem Lond Buden-Wiirttemberg wuntersagt oder damit gedroht zu untersc-
gen, Berater zu Priffung der vorliufigen WU hinzuzichen?

‘Frage100:  Hat das BMVBS dem Land Baden- Wiirttemberg untersagt, bestimmte Berater zur Priifung
der vorldufigen WU hinzuzichen?

Erage J01:  Welche Beschrankungen ergeben sich dabei ggf. aus Vertragsvereinbarungen awischen
Bund und Land beziglich des Vorgehens bei OFP-Vorhaben (bitte separat fiir die einzel-
nen Projekte auffiihren)?

Frage 102:  Inwiewest wiirde das BMVBS dem Land Niedersachsen Vorgaben und Beschrinkungen
ayferlegen, wenn dieses beabsichtigt, die vorliufige WU fiir das dortige A 7-Vorhaben un-
tersuchen zu lassen?

Frage 103:  Welche Vorgaben und Beschrinkungen wdren miglich?

AnM()rt:
Die Fragen 95 bis 103 werden wegen ihres Sachzusammenhangs wie folgt beantwortet.

Nach dem Grundgesetz obliegt dem Bund die Finanzierungsverantwortung filr die Bundes-
fernstraflen und damit auch die Verantwortung fiir den Nachweis der Wirtschaftlichkeit einer
BundesfernstraBenmaflnahme nach § 7 BHO sowie ferner die Zustandigkeit fiir die Erstellung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen — im Rahumen der insoweit geltenden Vorgaben — fifr OPP-
Projekte im BundesfernstraBenbau. Die Liander sind nicht fiir die Uberpriifung des Handelns der
Bundesregierung zusténdig. Darauf hat das BMVBS die Straflenbauverwaltung Baden-
Wiirttemberg zum geplanten OPP-Projekt auf der A 6 zwischen dem AK Weinsberg und der AS
Wiesloch-Rauenberg primir hingewiesen.

Zu dem geplanten OPP-Projelt auf der A 7 zwischen dem AD Salzgitter und der AS Gottingen ist
die Frage hypothetisch - die Finanzierungsverantwortung des Bundes bestelt auch hier.

Im Ubrigen wird auf dic Antwort des Parlamentatischem Staatssekretdrs Miicke (Plenarprotokoll
17/224) im Stenografischen Bericht der 224. Sitzung des Dentschen Bundestages zu Frage 47
(Anlage 26) des Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter verwiesen.

Die Bundesregierung hat ein grofies Interesse an der Aufrechterhaltung intensiven Wettbewerbs,
siche Antwort auf Fragen 53 bis 60. Die Straflenbauverwaltungen der Lander wirken an der Erstel-
lung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen mit, indem sie die notwendigen Eingangsdaten lie-
fem. Soweit bislang fiir OPP-Projekte der 2. Staffel Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen erstellt
wurden, haben die betroffenen Strafenbauverwaltungen der Linder diese jeweils vollstandig unter
dem Hinwels der Vertraulichkeit vom BMVBS erhalten, Der Hinwels der Vertraulichkeit 15t not-
wendig, weil die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen interne Kalkulationen der dffentlichen Hand
zu dem jeweiligen Projekt beinhalten und ihre Offen-legung geeignet wire, den Wettbewerb im
Vergabeverfahren zu verringern (siehe Vorbemerkung).

Ob und wenn ja welche externen Berater die Strafenbauverwaltungen der Lander fiir die Erfillung
der thnen im Rahmen der Bundesaufiragsverwaltung der Bundesfernstrafien obliegenden Aufga-
ben auf eigene Kosten beauftragen, ist eine Entscheidung, die die Lander in jhrer eigenen Zustin-



221 -
digkeit zu treffen haben. Dabei miissen sie auch das Verpflichtungsgesetz beachter, im Ubrigen
siehe auch Antwort zu den Fragen 106 bis 110.

Frage 104:  Welche konkreten Inhalte haben die Vereinbarungen swischen dem Bund und dem jeweili-
gen Bundesland zur Durchfiihrung von OPP-Vorkaben im Rahmen der Aufiragsverwal-
tung im Hinblick cuf die Aufgaben- und Zustindigkettsverteihmg rwischen Bund wnd Lond,
die Einrichtung von gemeinsamen Arbeitsgruppen, die Verfahrensdurchfithrung (inkl,
Zeitplan), den Informationsaustausch zwischen den beteiligten dkteuren, die Allokation
der Kosten und die Vertraulichkeit aus Sicht des Landes?

Frage 105:  Darf diese Vereinbarung verdndert werden? Wenn ja, unter welchen Bedingungen?

Antwort:
Die Fragen 104 bis 105 werden wegen ilwes Sachzusammenhangs wie folgt beantwortet,

Auf die Antwort des Parlamentarischem Staatssekretirs Micke (Plenarprotokoll 17/224) im Ste-
nografischen Bericht der 224, Sitzung des Deutschen Bundestages zu Frage 48 (Anlage 26) des
Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter wird verwiesen. Es handelt sich bei den angesprochenen Do-
kumenten nicht um , Vereinbarungen®, sondern um Grundsatze zur Realisierung eines OFP-
Projekts, die in einem sog, Verfahrensmanagement als verwaltungsinterne Verfahrensabsprache
zwischen dern Bund und der jeweiligen Strafenbauverwaltung des betroffenen Landes festgelegt
werden sollen.

Frage 106:  Inwieweit darf das Bundesiand den Lendtagsparlamentarien und Geheimschutzstellen
Einsicht in die WU gewdhren?

Frage 107:  Gibt es dabei Beschrinkungen durch eine etwaige Vereinbarung zwischen Bund und
Land?

Frage 108;  Wurde solch eine Vereinbarung zwischen dem Bwnd und dem Land Niedersachsen filr das
OPP-Vorkaben A 7 Salzgitter — Drammetal getroffen?

Frage 109:  Wurde diese Vereinbarung gedndert? Wenn ja, wann wurde die erste Version und wann
wirde die zweite Version dieser Vereinbarung unterzetchnet?

Frage 110:  Welche Rechte hat dus Land Niedersachsen zur Prifung der vorldufigen WU — auch unter
Hinzuziehen von Beratern — gemaf dieser Vevembarung, bow, wurden solche Rechie ein-
geschrinia?

Antwort
Die Fragen 106 bis 110 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Frage, ob und inwieweit ein Land den Landtagsparlamentariern eine Einsichtnahme in die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen in Geheimschutzstellen gewshren darf, ist nach dem jeweiligen
Landesrecht zu entscheiden, wobei das Land die schutzwiirdigen Interessen des Bundes an dem
Dokument wahren muss. Diese Verpflichtung trifft originir aber auch das Land, da e5 einen Ge-
heimwettbewerb sicherstellen muss. In dem sogenannten Verfahrensmanagement (siehe Antwort
auf Fragen 104 und 105) sind hierzu keine Festlegungen enthalten, Im Ubrigen wird wegen der
Frage der Uberpriifung einer vorlaufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durch ein Land auf die
Antwort zu Fragen 95 bis 103 verwiesen.
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Frage 111:  Aus welchen Mitteln werden die Verginingszahlungen bei den Verfigharkeitsmodellen
JSinamziert (bitte separat fiir die einzelnen Projekte auffithren und auf Ustterschiede zwi-
schen diesen eingehen)?

Frage 112:  Falls dazu Mouwtemnahmen verwendet werden, auf welche Art und Weise und in welchem
Umfang werden die Maummittel als Vergiitngszahlungen bei den als Verfugbarkeitsmodell
ausgestaiteten A-Modell-Projekten verwendet (bitte separat fiir die einzelnen Profekte auf
Jiihren und auf Unterschiedes zwischen diesen eingehen)?

Antwort:
e Fragen 111 und 112 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Vergiitung wird aus Mautmitteln geleistet. Auf die Antwort zu Fragen 89 bis 91 wird verwie-
BEI.

Frage 113:  Wie wird die VIFG in die Finonzierung der A-Modelle mit einbezogen?

Antwort

Die A-Modelle sind keine Finanzierungsmodelle, weshalb eine Einbeziehung der VIFG in die
Finanzierung dieser Projekte nicht in Rede stehen kann. Die VIFG ist aber — wie auch im konven-
tionellen Bereich - in die Auszahlung an die Auftragnehmer eingebunden, indem sie die vom je-
weiligen Land pro Monat ermittelte Verglitung an die (OPP-)Aufiragnehmer auskehut.

Fraoce 114:  Welche Uberlegungen gibt es bei der Bundesregierung hinsichtlich des Embezugs von
Frojektanleihen der Europdischen Investitionsbank bel der Finunzierung aktueller und zu-
Kinfiiger A-Mpdelle?

Antwort :
Die Entscheidung iiber die Art und Weise der (anteiligen) Einbringung von Eigen- und Fremdka-

pital obliegt den Bietern. Dies gilt auch fiir die Entscheidung iiber den Einsatz von Projektanlei-
hen, die die Bieter im Wettbewerb zu treffen haben, Die Bundesregiepung verfolgt mit Interesse,
ob sich durch den Einsatz von Projektanleiben Wirtschaftlichkeitsvorteile ergeben kénnen.

Frage 115;  Welche Nachverhumdlungen hat es bei den bisherigen A-Modell-Projekten nach Vertrags-
abschluss gegeben (bitte jeweils fiir jedes einzelne Projekt und jede Nachverhandlung das
Themu, die Ursache wie z. B. Umweltinderung oder Vertragsiicken, Verhandlungsteil-
nehmer, Nachverhandlungsergebnis und Volumen angeben)?

Antwort;

Die Bundesregierung stellt klar, dass es bei den bisher fiir OPP-Projekte im Bundesfernstrafenbe-
reich durchgefihrten Verhandlungsverfahren (siche Antwort auf Fragen 42 bis 47) keine unzulés-
sigen ,,Nachverhandlungen® im Sinne von § 15 Absatz 3 EG VOB/A geben kann.

Im (Thrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 17/6375) zu Fragen 12 und 13
der Kleinen Anfrage ,.Realisierung der ersten Staffel von Projekten nach dem A-Modell bel Bun-
desfernstrafen® verwiesen.

Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass die fiir die Abwicklung der Konzessions- bzw. Pro-
jektvertrige im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung der Bundesfernstrafien (Art. 90, 85
Grundgesetz) zustindigen Stralenbaubehdrden der Liander oder in deren Aufirag die DEGES mit
dem jeweiligen Konzessions- bzw. Aufiragnehmer Verhandlungen iiber die Anwendung der mit
der mit Zuschlagserteilung verbindlich gewordenen Konzessions- bzw., Projektvertrige gefithrt
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haben und zwar in diesem Zusammenhang insbesondere tiber die Frage, ob und gof. In welcher
Héhe unvorhersehbare Mehrkosten erstattet werden.

Frage 116:

Welche Schlichtungsverfahren hat es bei den bisherigen d-Modell-Projekien nach Ver-

tragsabschluss gegeben (bitte jeweils fiir jedes einzelne Projekt und jedes Schlichtungsver-
Sfahren das Thema, die Ursache wie z. B. Umweltdnderung oder Vertragsliicken, Schiich-
tungsteilnehmer inkl, Schlichter, Schlichtungsergebnis und Volumen angeben)?

Antwort:

Auf die Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 17/6375) zu Frage 16 der Kleinen Anfrage ,Rea-
lisierung der ersten Staffel von Projekten nach dem A-Modell bei BundesfernstraBen® wird ver-

wiesen.

Ergénzend wird zu den abgeschlossenen Schlichtungsverfahren (siehe Vorbemerkung) folgende
Tabelle zur Verfiigung gestellt:

Schlichtungsverfahren

A 8, AD Augs-
burg/West — AD
Miinchen-Allach

Bislang 3 abgeschlossene Schlichtungsverfahren.
Themen:
e Zusitzliche Kampfimittelsondietungsmafinahmen (Finigung erzielt),
¢  Anderung bzw. Verlegung von bestehenden Leitungen Dritter (Fini-
gung erzielt),
s Auslegung der konzessionsvertraglichen Regelungen zur Verglitung
_Maut (Finigung erzielt),

A 4, Landesgrenze | Bislang 3 abgeschlossene Sahllchtungsverfahrcn
Thiiringen/Hessen | Themen:
- A8 Gotha (Umfah- | «  Mehraufwand fiir ErhaltungsmaBnahtmen im Bereich der sogenannte
rung Horselberge) »Bestandsstrecke™ (vom Konzessionsnehmer nicht zu erneuernde, je-
doch zu erhaltende Teile des Konzessionsgegenstands) (Einigung er-
zielt),
¢  Baugrunduntersuchungen und Leitungen im Baufeld (Uberwiegend
Einigung erzielt},
e Auslegung der konzessionsvertraglichen Regelungen zu Verkehrsbe-
eintrijchtipungskosten, das im Ergebnis scheiterte, da seitens des
K.onzessionsgebers der Schlichterspruch abgelehnt wurde.
A 1, AK Bremer Bislang 1 abgeschlogsenes Schlichtungsverfahren, dazu wird auf die
Kreuz Antwort zu Fragen 124 bis 127 verwiesetl.
~ AD Buchholz Den Antrag auf Durchflihrung des Schlichtungsverfalirens in einermn ande-
ren Fall nahim der Konzessionsnehmer zuriick.
A 5, Malsch Bislang 1 abgeschlossenes Schlichtungsverfahren zur Auslegung der kon-
~ AS Offenburg zessionsvertraglichen Regelungen zur Verfiigung Maut, das im Ergebnis
scheiterte, da seitens des Konzessionsgebers der Schlichterspruch abge-
lehnt wurde.
A 8, AK Ulm- Keine.
Elchingen — AS
Angsburg/West
A9, AS Lederhose Keine,
- Landesgrenze

Thiiringen/Bayern
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Die Mitglieder des jeweiligen Schlichtungsausschusses sind filr den Konzessions- bzw. Aufirag-
geber Vertreter der jeweils zustndigen StraBenbauverwaltungen der Lénder bzw, in deren Auf-
trag Vertreter der DEGES und fiir den Konzessions- bzw. Auftragnehmer Vertreter der jeweilipen
Projektgesellschaft des OPP-Prajekts. Die Mitglieder des jeweiligen Schlichtungsausschusses sol-
len jeweils einen unabhingigen Vorsitzenden benennen.

Da das Volumen der jeweiligen Schlichtungsverfahren auch Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse
der Konzessions- bzw. Auftragnehmer betrifft, erfolgt hierzu keine Bezifferung. Im Ubrigen ist
einie solche Bezifferung im Hinblick auf zukiinftige Verfahren auch nicht im Interesse des Kon-
zessions- bzw, Auftraggehers.

Frage 117 Welche Regelungen existieren in den Vertragen zum Nachverhendlhmgs- wnd Schlich
tungsverfahrer, und wie sind diese spezifiziert (hitte separat fiir die ginzelnen
A-Modell-Projekie cuffiihren)?

Antwort

In den bestehenden Konzessions- bzw. Projektvertrigen flir OPP-PrDJ gkte aut BAB gibt es keine
Regelungen zu ,,Nachverhandlungen®. Zum Verstindnis von . Nachverhandlungen® siehe Antwort
auf Frage 115.

Die bestehenden Konzessions- bzw. Projektvertrige fiir OPP-Projekte auf BAB beinhalten jeweils
Regelungen fir Schlichtungsverfahren. Zur Frage der dffentlichen Verfligbarkeit von konzessi-
onsvertraglichen Regelungen in Entwurfsfassung und in Endfassung wird auf die Antwort der
Bundesregierung (BT-Drs. 17/3330) zu Fragen 8 und 9 der Kleinen Anfrage ,, Transparenz in
Public Private Partnerships (PPP-Projekte)” verwiesen.

Frage 118:  Welche Rechissireitigheiten hat es bei den bisherigen A-Modell-Projekten nach Vertrags-
abschluss gegeben (bitte jeweils fiir jedes einaglne Projekt und jede Rechtsstraitigheir das
Thema, die Ursache, wie 2. B. Umweltdnderung oder Vertragsliicken, Gerichtsverfahrens-
teilnehmer, Gerichisergebnis und Volumen angeben)?

Antwort

Die Bundesregierung geht auf Grund des Klammerzusatzes in Frage 118 davon aus, dass mit dem
Begriff ,,Rechtsstreitigheiten™ etwaige gerichtliche Verfahren gemeint sind. Solche waren und sind
nicht aphingig,

Frage 119:  Welche Bundesministerien und weiteren Akteure auf Seiten dev dffentlichen Hand
(2. B. Beratungskonsortien) sind in die Nachverhandlwmgen und Schlichtungsverfahren in-
volviert (hitte separat fiir dig einzelnen A-Modell-Projekte auffithren)?

Antwort;

Es wird auf die Antwort der Bundesregwrung (BT-Drs. 17/6375) zu Frage 19 der Kleinen Anfrage
~Realisierung der ersten Staffel von Projekten nach dem A-Modell bel Bundesfernstraflen™ ver-
wiesen,

Frage 120:  Welche Kostenaufteilungen sollen zwischen Bund und Lindern bei A-Modell-Projekten
erfolgen, wenn aufgrund von gédnderten Leistungsanforderungen der offentlichen Hand
Mehrkosten anfallen?

Antwort
Es wird auf die Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 16/7640) zu Frage 25 der Kleinen Anfrage
.Betreibermodell fiir den mehrstreifipen Autobahnausbau (so genanntes A-Modell)” verwiesen.
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Frage 121:  Gibt es dabei Unterschiede zur konventionellen Beschaffungsvariante? Wenn ja, welche?

Antwort:
Nein.

Frage 122:  Wer tragt (Anteil Bund/Léander) die Kosten, die im Rahmen von Nuchverhandlungen,
Schlichtungs- und Gerichtsverfahren entstehen?

Antwort:

Fiir die Frage, wer die Kosten triigt, die im Rahmen von Nachverhandlungen, Schlichtungs- und
Gerichtsverfahten entstehen, kommt es grundsétzlich darauf an, ob die Kosten im Einzelfall als
Verwaltungsausgaben dem Land oder als Zweckausgaben dem Bund zuzuordnen sind (Art. 104a
Grundgesetz). Fiir Gerichtsverfahren gilt im Ubrigen, dass die Partei die Kosten des Rechtsstreits
tragt, die unterliegt. Fiir die Kosten von Schlichtungsverfahren kinnen daneben auch Regelungen
aus den jeweiligen Konzessions- oder Projektvertrigen einschligig sein (siehe auch Antwort auf
Frage 117). Fiir Nachverhandlungen wird zudem auf die Antwort zu Frage 115 verwiesen.

Frage 123.  Welche Priifungen zu Nachverhemdhungen, Schlichtungen und Rechisstreitigheiten durch
den BRH sind nach Kenntnis dev Bundesregierung erfolgt bzw. werden aktuell durchge-
Jiihrt und mit welchen Ergebnis (bitte separat fir die einzelnen Projekte auffihren)?

Antwort;
Der BRI fithrt derzeit eine Orientierungspriifung zu den OPP-Projekten im BundesfernstraBenbau
durch. Priifunigsergebnisse liegen dern BMVBS nicht vor.

¥rage 124:  Wie ist konkret der Stand bei der Nachverhandlung / Schlwhtung zur Moutformel beim 4-
Modell-Projekt auf der A 1 zwischen Hamburg und Brémen?

Frage 125:  Wie lautet die Mautformel (bitte kompletten Vertragsparagrafen darstellen), iiber welche
gestritten wird?

Frage 126:  Ist diese Meatformel in identischer oder in dhnlicher Form auch in Vertragsentwiirfen
enthalten gewesen, welche im Rahmen des Vergabever, fahvens anderen Bietern zur Verfii-
gung gestellt wurden (hitte - sofern die letztendlich im Vertrag enthaltene Matformel
nicht verdffentlicht werden kann — diese Mautformel aus den Vertragsentwiirfen offen le-

gen)?

Frage 127:  Welches Volumen (Barwert, bitte Diskontrate angeben) hat der Gegenstand dieser Nach—
verhandlung (’bttte ggf Schétzungen von Betreiber und BMVBS angeben)?

Antwort:
Die Fragen 124 bis 127 werden wegen ihres Sachzusammenbangs gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 17/6375) zu Frage 18 der Kleinen Anfrage
+Realisierung der ersten Staffel von Projekten nach dem A-Modell bei Bundesternstrafien™ ver-
wiesen. Der mun abgeschlossene Vergleich wird nach derzeitigem Kenntnisstand bei einer Ge-
samtbetrachtung tiber die gesamte Konzessionslaufzeit nicht dazu fithren, dass die fiir das Projekt
eingepangenen Verpflichtungserméchtigungen (fitr 30 Jahre) iiberschritten werden.
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Es wird angenommen, dass mit ,Mautformel” die vertraglichen Regelungen zur Vergiitung Maut
gemeint sind. Diese sind Gegenstand des Konzessionsvertrages fiir das A-Modell A 1 Hamburyg -
Bremen. Zur Frage der 6ffentlichen Verfiigbarkeit von konzessionsvertraglichen Regelungen in
Entwurfsfassung und in Endfassung wird auf die Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 17/3330)

zu Fragen 8 und 9 der Kleinen Anfrage ., Transparenz in Public Private Partnershups (PPP-
Projekte)” verwiesen.



