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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Sven-
Christian Kindler, Dr. Julia Verlinden, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
»Planungsstand der Bundesautobahn 39 Liineburg-Wolfsburg*
- Drucksache 18/4737

Anlagen: Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete
Kleine Anfrage (mit 4 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Président,

als Anlage libersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
oben bezeichnete Kleine Anfrage. Mehrabdrucke dieses Schreibens
mit Anlagen fiir die Fraktionen des Deutschen Bundestages sind bei-
gefligt.

Ich hoffe, Ihnen mit diesen Angaben gedient zu haben, und verbleibe
mit freundlichen Griilen

Enak Ferlemann

Zertifikat seit 2009
audit berufundfamilie




Anlage
zum Schreiben

vom 21.05.2015

Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Sven-Christian Kindler,
Dr. Julia Verlinden, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend

»Planungsstand der Bundesautobahn 39 Liineburg-Wolfsburg*
- Drucksache 18/4737

Krage 1: Inwelchem Planungsstadium befinden sich die sieben Planfeststellungsabschnitte der
A 39 zwischen Liineburg und Wolfsburg aktuell, und wann rechnet die Bundesregierung
mit den Planfeststellungsbeschliissen fiir die bereits im Planungsverfahren befindlichen
Abschnitte (bitte fiir jeden Abschnitt gesondert ausweisen)?

Antwort:
Die Planungsstinde der Abschnitte der A 39 zwischen Liineburg-Nord und Wolfsburg sind in
nachfolgender Tabelle dargestellt. Fiir die sich erst in der Planungsphase befindenden Ab-

schnitte konnen keine Angaben iiber den erwarteten Zeitpunkt eines Planfeststellungsbe-
schlusses gemacht werden.

Abschnittsbezeichnung Planungsstand

Liineburg-Nord (L 216) - 6stl. Liineburg (B 216) |Im Planfeststellungsverfahren (PFV) seit
03.05.2012. Der Planfeststellungsbe-
schluss (PFB) wird Ende 2016 erwartet

Ostl. Liineburg (B 216) - Bad Bevensen (L 253) | Gesehenvermerk des BMVI auf den
RE'-Vorentwurf am 17.11.2014 erteilt

Bad Bevensen (L 253) - Uelzen (B 71) RE-Vorentwurf in Bearbeitung

Uelzen (B 71) - Bad Bodenteich (L 265) RE-Vorentwurf in Bearbeitung

Bad Bodenteich (L 265) - Wittingen (B 244) RE-Vorentwurf in Bearbeitung

Wittingen (B 244) - Ehra (L 289) RE-Vorentwurf zur Erteilung des Gese-
' henvermerk beim BMVI

Ehra (L 289) - Wolfsburg (B 188) Im PFV seit 09.10.2014. Der PFB wird

Ende 2016 erwartet

' RE-Vorentwurf: ,Richtlinien zum Planungsprozess und fur die einheitliche Gestaltung von Entwurfs-
unterlagen im StralRenbau”
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Frage2: Welche Planungsabschnitte sollen nach derzeitigem Stand neu in den Strafienbauplan des
Jahres 2016 eingestellt werden?

Frage 3: Fiir welche Planungsabschnitte der A 39 beabsichtigt die Bundesregierung, noch in die-
sem Jahr die Baufreigabe zu erteilen?

Antwort:
Die Fragen 2 und 3 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Baufreigabe und Aufnahme eines Bedarfsplahprojektes in den Strallenbauplan erfolgt,
wenn hierfiir das Baurecht vorliegt.

Frage d: Wann wurde die letzte Aktualisierung der Gesamtkostenberechnung fiir die Realisierung
des Verkehrsbauvorhabens A 39 von Liineburg bis einschliefilich Wolfshurg vorgenom-
men?

Antwort:

Die Kosten fiir die A 39 Liineburg-Nord — Wolfsburg hat die Auftragsverwaltung Niedersach-
sen (AV NI) im Rahmen der Vorlage des RE-Vorentwurfes des Abschnittes Liineburg-
Bevensen zur Erteilung des Gesehenvermerkes aktualisiert.

FrageS: Von welchen Gesamtkosten geht die Bundesregierung fiir dieses Verkehrsbauvorhaben
aus, und wie verteilen sich diese auf die einzelnen Planfeststellungsabschnitte?

Frage 6: Wie hoch sind die kalkulierten Kosten je Kilometer?

Antwort:
Die Fragen 5 und 6 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Fiir die A 39 Liineburg-Nord-Wolfsburg wird nach Auskunft der AV NI derzeit von Kosten in
Hdohe von 1.106,2 Mio. Euro ausgegangen.

Diese verteilen sich auf die einzelnen Abschnitte wie in nachfolgender Tabelle dargestellt. Bei
den Kosten der Abschnitte 1, 2 und 7 handelt es sich um durch das Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) im Rahmen der Erteilung des Gesehen-Vermerkes
genehmigte Kosten. Die in Klammern dargestellten Kosten der Abschnitte 3, 4, 5 und 6 sind
vorldufige Kostenschétzungen der AV NI:

Abschnitt von bis Kosten
' gesamt | je km
Mio.€ Mio.€/km
1 Lineburg L216-B 216 136,0 17,7
2 Liineburg - Bevensen B 216 - L 253 188,0 9.1
3 Bevensen - Uelzen L253-B 71 (180,8) 11,1
4 Uelzen - Bodenteich B71-L265 (125,3) 9,6
5 Bodenteich - Wittingen L 265—-B 244 (175,0) 10,7
6 Wittingen - Ehra B 244 — | 289 (145,8) 8,1
7 Ehra - Wolfsburg L289-B 188 155,3 10,9




Frage 7: a) Inwiefern bezieht die bisherige Kostenplanung eventuell aufiretende Kosten fiir den
notwendigen Landkauf und der Flurbereinigung mit ein?
b) Wie hoch werden die entsprechenden Kosten veranschlagt?

Antwort:
Die Fragen 7a und 7b werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die Kosten fiir Grunderwerb (einschlieflich der damit und mit der Flurbereinigung verbunde-

nen Entschddigungszahlungen) sowie die erforderliche Herstellung von Wegebeziehungen
sind in den Gesamtkosten enthalten.

Kosten fiir das Flurbereinigungsverfahren selbst sind nicht enthalten, weil diese u. a. abhingig
sind von der Abgrenzung der jeweiligen Verfahrensgebiete, die erst im Rahmen der weiteren
Planung ermittelt werden konnen.

Die Kosten fiir den Grunderwerb sind in der folgenden Tabelle angegeben, wobei beziiglich

der in Klammern angegebenen Werte dasselbe wie in den Hinweisen zur Antwort auf Frage 6
gilt.

Abschnitt von bis Kosten
gesamt

Mio.€

1 Luneburg L216-B 216 8,2

2 Ltneburg - Bevensen B216—-L 253 10,5

3 Bevensen - Uelzen L253-B71 (9,5)

4 Uelzen - Bodenteich B71-L265 (6,6)

5 Bodenteich - Wittingen L 265-B 244 (5,0)

6 Wittingen - Ehra B 244 - L 289 (6,9)

7 Ehra - Wolfsburg L289-B 188 12,8

Frage 8: Rechnet die Bundesregierung fiir die A 39 zwischen Limeburg und Wolfsburg weiterhin
mit einem NKV von 1,9? Wenn nein, von welchem NKV geht die Bundesregierung fiir die
A 39 gegenwdirtig aus, und wie begriindet sie dies?

Antwort:
Bei der Aufstellung des neuen Bundesverkehrswegeplans werden die vom Land Niedersach-

sen angemeldeten Abschnitte neu bewertet. Erst hiernach ist eine Aussage zum NKV mog-
lich.

Frage 9: Liegt bei anderen geplanten Neubauten von Bundesautobahnen (Gesamtprojekten) ein
niedrigeres NKV vor? Wenn ja, bei welchen)?

Frage 10: a) Liegen der Bundesregierung Ergebnisse von Nutzen-Kosten-Analysen vor, in denen
vor dem Hintergrund der Ankiindigung einer Uberpriifung aller bis Ende des Jahres
2015 nicht im Bau befindlichen Vorhaben im Zuge der Aufstellung des BVWP 2015
die Realisierung der Vorhaben A 14 bzw. B 190n nicht weiter verfolgt werden?
Wenn ja, welche?
b) Plant die Bundesregierung die Durchfiihrung solcher Analysen? Wenn ja, wann wer-
den diese veréffentlicht? Wenn nein, warum nicht?



Antwort:
Die Fragen 9 und 10 a) werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Derzeit werden alle fiir den BVWP 2015 angemeldeten Projekte gesamtwirtschaftlich bewer-
tet und hinsichtlich netzkonzeptioneller, raumordnerischer, stidtebaulicher und naturschutz-
fachlicher Aspekte beurteilt, sofern sie nicht Bestandteil des Bezugsfalles sind oder sie sich
nicht entsprechend des Beschlusses des Deutschen Bundestages (Drucksache 18/4460) vom
27.03.2015 in Bau befinden oder im Rahmen vorhandener Spielrdume infolge zusitzlicher
Investitionsmittel eine Finanzierungszusage erhalten. Die Bewertungsergebnisse mit den Nut-
zen-Kosten-Analysen werden voraussichtlich im Spatsommer 2015 vorliegen.

Zur Beantwortung von Frage 10 b wird auf Antwort zu Frage 13 verwiesen.

Frage 11: a) Mit welchen Gesamtkosten rechnet die Bundesregierung gegenwdrtig fiir den Bau der
A14?
b) Von welchem Nutzen-Kosten-Verhdltnis geht die Bundesregierung gegenwdrtig fiir
den Neubau der A 14 aus, und wie begriindet sie dies?

Antwort:
Fiir den vierstreifigen Neubau der A 14, Autobahnkreuz Magdeburg — Autobahndreieck
Schwerin betragen die dem BMVI von den planerisch zustandigen Landern Sachsen-Anhalt,

Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern gemeldeten aktuellen Kosten insgesamt rund
1,4 Milliarden Euro.

Fiir die 0. g. A 14-Neubaustrecke wurde 2008 nach Planungskonkretisierungen der Lander
das Nutzen-Kosten-Verhéltnis mit 4,7 ermittelt. Fiir den neuen Bundesverkehrswegeplan wird
eine erneute Bewertung der nicht dem Bezugsfall zugeordneten Teilstiicke erfolgen.

Frage 12: a) Mit welchen Gesamtkosten rechnet die Bundesregierung gegenwdrtig fiir den Bau der
B 190n?
b) Von welchem Nutzen-Kosten-Verhdltnis geht die Bundesregierung gegenwdrtig fiir die
B 190n aus, und wie begriindet sie dies?

Antwort:

Fiir den Neubau der B 190n, B 4 / B 191— Anschlussstelle (AS) Seehausen (A 14) — Biick-
witz (B 102) betragen die dem BMVI von den planerisch zustindigen Landern Niedersach-
sen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg gemeldeten aktuellen Kosten rund 550 Millionen Euro.

Fiir die B 190n, B 4/ B 191— AS Seehausen (A 14) — Landesgrenze Sachsen-
Anhalt/Brandenburg wurde 2008 das Nutzen-Kosten-Verhéltnis mit 3,5 ermittelt. Bei der Er-
stellung des neuen Bundesverkehrswegeplans werden die von den Landern angemeldeten
Abschnitte neu bewertet werden.
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Frage 13: Welche weiteren Strafienneubauten (B 190n, A 14, weitere) im Zuge der A 39 waren bzw.
sind in der Berechnung zum Nutzen-Kosten-Verhdlinis fiir das Projekt A 39 einbezogen
worden, aus welchen Griinden, und mit welchem Ergebnis?

Antwort:

Im Zuge der Betrachtungen zum Bundesverkehrswegeplan 2015 wird in einem ersten Ar-
beitsschritt die gesamtwirtschaftliche Bewertung des Gesamtprojektes ,,A 39 Anschlussstelle
(AS) Liineburg-Nord (B 216) - AS Weyhausen (B 188)“ ohne die Einbeziehung weiterer Pro-
jekte durchgefiihrt. Nach diesem Arbeitsschritt werden die Bewertungsergebnisse der jeweili-
gen Projektalternativen untereinander verglichen, wie z. B. die der B 4 und A 39, um nur eine
Vorzugsalternative fiir weitere Uberlegungen zugrunde zu legen.

Im zweiten Arbeitsschritt erfolgt die sogenannte Maximalnetzuntersuchung. Hierbei werden
alle angemeldeten Projekte mit einem Nutzen-Kosten-Verhaltnis > 1 im Prognosefall 2030 als
realisiert angenommen und auf ihre gegenseitigen Wechselwirkungen hin gepriift. Netzweit
werden die Projekte ermittelt, bei denen sich die verkehrlichen Wirkungen beeinflussen. Fiir
diese Projekte wird die Vorteilhaftigkeit (mithilfe von Nutzen-Kosten-Analysen) zum einen
unter der Pramisse ermittelt, dass die weiteren interdependenten Vorhaben realisiert sind, zum
anderen unter der Pramisse, dass sie nicht realisiert sind. Auf diese Weise kann die Relevanz
der Wechselwirkungen fiir die Wirtschaftlichkeit der Vorhaben eingeschétzt und bei den Ent-
scheidungen zum Bundesverkehrswegeplan 2015 beriicksichtigt werden. Mithilfe von Analy-
sen unterschiedlicher Projektbiindel in einem bestimmten Korridor kénnen jeweils optimale
verkehrliche Losungen in Teilnetzen identifiziert werden.

Frage 14: Bestehen Uberlegungen seitens der Bundesregierung, den Bau der Neubaustrecke der
A 39 zwischen Liineburg und Wolfsburg beziehungsweise einzelne Planungsabschnitt der
geplanten Strafie als Offentliche-Private Partnerschafien (OPP) zu realisieren, und wenn
ja, welche?

Antwort:
Uberlegungen, den Bau der Neubaustrecke der A 39 zwischen Liineburg und Wolfsburg bzw.

einzelne Planungsabschnitte der geplanten Strale im Rahmen von OPP zu realisieren, beste-
hen derzeit nicht.

Frage 15: Aufwelchen durchschnittlichen Verkehrsbelegungen basieren die aktuellen Planungen
der A 39 (bitte erwartete durchschnittliche tégliche Verkehrsstirke - DTV - und erwarte-
ten Lkw-Anteil angeben)?

Frage 16: Aufwelchen durchschnittlichen Verkehrsbelegungen basieren die aktuellen Planungen
der A 14 (bitte erwartete DTV und erwarteten Lkw-Anteil angeben)?

Frage 17: Aufwelchen durchschnittlichen Verkehrsbelegungen basieren die aktuellen Planungen
der B 190n (bitte erwartete DTV und erwarteten Lkw-Anteil angeben)?

Antwort:
Die Fragen 15 bis 17 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Die vorldufige Stralenverkehrsprognose 2030 des Bundes weist
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- im Abschnitt 1 der A 39 eine durchschnittliche Verkehrsbelastung von bis zu
72.000 Kfz/Werktag aus, davon bis zu 12.000 Lkw/Werktag und

- im Abschnitt von stidlich Liineburg bis Weyhausen eine durchschnittliche Verkehrsbelas-
tung von bis zu 40.000 Kfz/Werktag aus, davon bis zu 9.000 Lkw/Werktag und

- fir die A 14 eine durchschnittliche Verkehrsbelastung von bis zu 30.000 Kfz/Werktag
aus, davon bis zu 8.000 Lkw/Werktag und

- fiir die B 190n eine durchschnittliche Verkehrsbelastung von bis zu 14.000 Kfz/Werktag
aus, davon bis zu 1.500 Lkw/Werktag.

Hinweis: Eine wesentliche Grundlage fiir die Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans 2015
ist die neue Verkehrsprognose fiir das Jahr 2030. Sie sagt voraus, dass ausgehend vom Basis-
jahr 2010 die Verkehrsleistung im Personenverkehr auf der Strafle bis zum Jahr 2030 um rd.
10 % und im Straengiiterverkehr um rd. 38 % zunehmen wird. Auf dieser Basis wurde eine
StraBenverkehrsprognose fiir das Jahr 2030 erstellt. Hierbei ist zu beachten, dass die Prognose
alle Projekte des ,,Vordringlichen Bedarfs (VB)* und des ,, Weiteren Bedarfs mit Planungs-
recht (WB*)“ des geltenden Bedarfsplans fiir die Bundesfernstrafen aus dem Jahr 2004 als
realisiert unterstellt.

Frage 18: a) Inwiefern beriicksichtigt die Bundesregierung die durch das Land Niedersachsen an-
gemeldete Alternative im Zuge der B 4 (Liineburg-Region Braunschweig) bei der Be-
wertung der A 39 zwischen Liineburg und Wolfsburg?

b) Bis wann wird die Bundesregierung dem Land Niedersachsen Vorabbewertungen zu
den durch das Land gemeldeten Strafienbauprojekten im BVWP iibermitteln, und wird
im Rahmen dessen auch die Anmeldung zur B 4 iibermittelt?

¢) Stellt fir die Bundesregierung eine Erweiterung von zweistreifigen Abschnitten der
B 4 auf wechselnd dreistreifige Abschnitte eine Kapazitditserweiterung dar? Wenn ja,
inwieweit, und wenn nein, warum nicht?

d) Welche Planungen entlang der B 4 (Ortsumgehungen, weitere) zwischen Lineburg
und der Region Braunschweig sind der Bundesregierung bekannt, und fiir welche Ab-
schnitte sind bereits Planfeststellungsbeschliisse festgestellt worden bzw. finden sich
bereits in Bau?

Antwort:
Zu Frage 18a):
Siehe Antwort zu Fragen 9, 10 und 13.

Zu Frage 18b) )
Im Rahmen der Untersuchungen zum BVWP 2015 ist eine Ubermittlung von Vorabbewer-
tungen nicht vorgesehen.

Zu Frage 18c):

Nein, da eine wechselseitige Erweiterung von zwei auf drei Fahrstreifen zwar eine Erh6hung
der Verkehrsqualitat, nicht aber der Kapazitit bewirkt. Gleichwohl werden bei der gesamt-
wirtschaftlichen Bewertung sowohl die Kosten als auch der verkehrliche Nutzen des gew#hl-
ten Querschnittes berticksichtigt.

Zu Frage 184d):

Die Ortsumgehung (OU) Rétgesbiittel- Gifhorn und die OU Meinholz-Rétgesbiittel haben den
Gesehenvermerk des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur erhalten. Die
vorstehende OU und der sich siidlich daran anschlieffende geplante Ausbau der B 4 bis zum
Autobahnkreuz Braunschweig-Nord ist fiir den Bundesverkehrswegeplan 2015 angemeldet.
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Im Zuge der B 4 wird bei Gifhorn die Briicke iiber die Celler StraBe und die Uberfithrung
tiber den Kirchweg neu gebaut.

Frage 19: a) Inwiefern beriicksichtigt die Bundesregierung die Ertiichtigung des parallel verlau-
fenden Elbe-Seitenkanals als verkehrsiibergreifende Alternative fiir den Giiterverkehr
bei der Bewertung des Neubauvorhabens A 39?

b) Inwiefern beriicksichtigt die Bundesregierung den Ausbau der Schleuse bzw. des
Schiffshebewerks Scharnebeck, und zu welchen Ergebnissen kam sie im Rahmen von
Vorabeinschdtzungen (Quick Scans) fiir die Wasserstrafienprojekte im BVWP zu dem
bzw. den Ausbauvorhaben Scharnebeck?

Antwort:
Die Fragen 19 a und 19 b werden wegen ihres Sachzusammenhanges gemeinsam beantwortet.

Fiir den neuen Bundesverkehrswegeplan 2015 wird der vorgezogene Neubau der Schleuse
Scharnebeck vor Ablauf der Restnutzdauer des bestehenden Hebewerks untersucht und be-
wertet. Falls dieses Projekt die Kriterien der Bedarfskategorie Vordringlicher Bedarf (VB) mit
Vordringlichem Bedarf Plus (VB+) erfiillt und nach Realisierung eine nennenswerte Ver-
kehrsverlagerung prognostiziert werden sollte, wird dieser Effekt auch bei den abgebenden
Verkehrstragern beriicksichtigt.

Die Vorbewertung (Quick Scan) dieses Projekts hatte das Ergebnis, dass das Projekt einer
vollstandigen Bewertung unterzogen wird.

Frage 20: Welche konkreten Auswirkungen erwartet die Bundesregierung auf die dem Natura-2000-

Netzwerk zugehorigen Schutzgebiete entlang der geplanten Neubaustrecke im Zuge der
A 39?

Antwort:
In sechs der sieben Bauabschnitte der A 39 ist im Zuge der Entwurfsplanung die Vertraglich-
keit mit folgenden Natura 2000-Gebieten detailliert untersucht worden:

e Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) ,,Jlmenau mit Nebenbéchen®
e Europdisches Vogelschutzgebiet ,,Ostheide bei Himbergen und Bad Bodenteich™

e Europiisches Vogelschutzgebiet ,,Schweimker Moor und Liiderbruch®

e Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) ,,Vogelmoor*

Mit Ausnahme des FFH-Gebietes ,,Jlmenau mit Nebenb4dchen™ liegen die tibrigen Natura
2000-Gebiete in einer ausreichenden Entfernung zum Vorhaben, so dass nach derzeitigem
Erkenntnisstand neben direkten Beeintrichtigungen durch Uberbauung auch indirekte Beein-
trachtigungen durch Larm und Schadstoffeintrage sicher ausgeschlossen werden kdnnen.

Das FFH-Gebiet ,,Jlmenau mit Nebenbichen* wird an zwei Stellen gequert, von denen die
Querung nérdlich Liineburg im Trassenverlauf der derzeit vorhandenen Querung der Bundes-

straBe 4 erfolgt, so dass unter Beriicksichtigung entsprechender Schutz- und Vermeidungs-
mafBnahmen nach derzeitigem Kenntnisstand erhebliche Beeintrichtigungen voraussichtlich

auszuschlieBen sind. Eine weitere Querung des FFH-Gebietes erfolgt im 3. Abschnitt der

A 39. Hier konnte durch geeignete Trassenwahl die direkte Inanspruchnahme von FFH-
Lebensraumtypen weitgehend vermieden werden und liegt damit unter den anerkannten Baga-
tellgrenzen. Nach derzeitigem Kenntnisstand kénnen auch indirekte Beeintrachtigungen durch
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Stickstoffeintrage soweit vermieden werden, dass eine erhebliche Beeintrichtigung der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebiets voraussichtlich auszuschliefen ist.

Frage 21: a) Ist nach Kenntnis der Bundesregierung durch den Bau des Planungsabschnittes 3 der
A 39 das FHH-Gebiet ,, llmenau mit Nebenbdichen* i. S. d. § 34 Abs. 2 des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) beeintrdchtigt?

b) Welche konkreten Schritte sind der Bundesregierung bekannt, die zu einer Kldrung ei-
ner solchen Beeintrdchtigung fithren sollen, und bis wann ist mit einer Kldrung bzw.
einem Ergebnis diesbeziiglich zu rechnen?

Antwort:
Die Fragen 21 a und 21 b werden wegen ihres Sachzusammenhanges gemeinsam beantwortet.

Die derzeitige Untersuchung der Vertrdglichkeit der A 39 im Abschnitt 3 mit den Erhaltungs-
zielen des FFH-Gebietes ,,Ilmenau mit Nebenbidchen* kommt nach derzeitigem Kenntnisstand
zu der Einschétzung, dass erhebliche Beeintrachtigungen voraussichtlich auszuschlieBen sind.
Die Uberarbeitung der FFH-Vertraglichkeitspriifung erfolgt ab etwa Mitte 2015 unter Beriick-
sichtigung neuer Luftschadstoffberechnungen sowie des aktualisierten Datensatzes zur Hin-
tergrundbelastung (Stickstoff) des Umweltbundesamtes. Mit Ergebnissen ist bis Ende 2015 zu
rechnen. Die abschliefende Priifung der Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets erfolgt im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens.

Frage 22: a) Besteht nach Kenninis der Bundesregierung die Moglichkeit, dass durch den Bau des
Planungsabschnittes 3 der A 39 am Robbelbach prioritdre natiirliche Lebensraumty-
pen oder prioritire Arten i. S. d. § 34 Abs. 4 BNatSchG beeintrdichtigt werden?

b) Welche konkreten Schritte sind der Bundesregierung bekannt, die zur Kldrung einer
solchen Beeintrichtigung fithren sollen, und bis wann ist mit einer Kldrung bzw. ei-
nem Ergebnis zu rechnen?

Antwort:
Die Fragen 22 a und 22 b werden wegen ihres Sachzusammenhanges gemeinsam beantwortet.

Prioritdre Lebensraumtypen des Anhangs I bzw. prioritare Arten des Anhangs II der FFH-
Richtlinie werden nach derzeitigem Kenntnisstand durch das Vorhaben nicht erheblich beein-
trachtigt. Im Umfeld der Querungsstelle iiber den Rébbelbach kommen keine prioritidren Ar-
ten vor. Als einziger prioritirer Lebensraumtyp kommt der Erlen-Eschenwald (91EQ) im Be-
reich der Querungsstelle als schmaler gewésserbegleitender Saumbestand vor. Flachige Vor-
kommen dieses Lebensraumtyps wurden durch die Wahl der Trassenfithrung gemieden, so
dass die Flichenbeanspruchung dieses Lebensraumtyps unterhalb der anerkannten Bagatell-
schwellen liegen wird. Ob auch eine indirekte Beeintrachtigung des prioritdren Lebens-
raumtyps sicher ausgeschlossen werden kann, wird die abschlieBende Priifung der FFH-
Vertraglichkeit im Zuge des Planfeststellungsverfahrens ergeben.

Frage 23: Steht die Bundesregierung im Zusammenhang mit den beiden vorherigen Fragen 21 und
22 im Kontakt mit der Europdischen Kommission?
Wenn ja, mit welchem Ergebnis, und wenn nein, warum nicht?

Antwort:
GemiB den aktuellen Ergebnissen der FFH-Vertréglichkeitspriifungen ist eine Beteiligung der
Europdischen Kommission nicht erforderlich. Falls die abschlieBende Priifung der FFH-
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Vertréaglichkeit im Rahmen der Planfeststellung eine erhebliche Beeintriachtigung von priori-
taren Lebensraumtypen nicht sicher ausschliefen kann, wird vor dem Planfeststellungsbe-
schluss eine Stellungnahme der Européischen Kommission eingeholt.

Frage 24: Welche Auswirkungen erwartet die Bundesregierung durch die Parallellage der geplan-
ten Autobahntrasse und dem Elbe-Seitenkanal in Abschnitt 2 (Liineburg bis Bad Beven-
sen) zwischen Barendorf und Altenmendingen auf das Wild, insbesondere auf den Wild-
wechsel und notwendige Ruhezonen fiir das Wild?

Antwort:

Der 2. Abschnitt verlduft zwischen der Querung des Elbe-Seitenkanals und der
PWC-zﬂ&nlaf.;en2 Solchstorf tiber 8,5 Kilometer in Parallellage zum Elbe-Seitenkanal. In die-
sem Bereich quert ein in Ost-West-Richtung verlaufender, bundesweit bedeutsamer Wildtier-
korridor den Trassenverlauf. Durch die um ca. 100 Meter vom Kanal abgeriickte Lage der
Trasse und die vorgesehenen Querungsméglichkeiten fiir Wildtiere (zwei Griinbriicken und
eine groBere Gewdsserunterfiihrung) kann die Funktionsfahigkeit dieses Korridors in ausrei-
chender Weise gewiahrleistet werden.

Frage 25: Welche Auswirkungen erwartet die Bundesregierung mit Blick auf die Feldberegnung der
landwirtschaftlich genutzten Fldchen insbesondere in den Abschnitten 2 (Lineburg bis
Bad Bevensen) und 5 (Bad Bodenteich - Wittlingen), und inwiefern werden diese in der
Berechnung des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses sowie der Gesamtbewertung des Projektes
beriicksichtigt?

Antwort:

Die landwirtschaftliche Feldberegnung wird im Planungsverfahren der A 39 gesondert be-
trachtet. Ein Fachbiiro wurde mit der Datenaufnahme und —auswertung sowie mit der Wie-
derherstellungsplanung der vorhandenen Beregnungssysteme beauftragt. Die Planung der
Beregnungsnetze erfolgte unter Beachtung der értlichen Erfordernisse der einzelnen Bereg-
nungsverbande. Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Feldberegnung werden hauptséch-
lich aufgrund der neu entstehenden Feldblockzuschnitte erwartet. Diese Fragestellung wird
sich erst abschliefend im Zuge der geplanten Unternehmensflurbereinigungsverfahren bear-
beiten lassen.

Die in der Anfrage explizit angesprochenen Abschnitte 2 und 5 weisen in Teilabschnitten die
Besonderheit der Parallellage zum Elbe-Seitenkanal (ESK) auf. Der Abstand zwischen A 39—
Trassenkdrper und ESK betrigt groftenteils mind. 100 m und kann somit grundsétzlich wei-
terhin beregnet werden.

Die fiir die Erhaltung und Sicherung der landwirtschaftlichen Beregnung notwendigen Maf3-
nahmen werden in den Kostenberechnungen des Genehmigungsentwurfes, der Grundlage fiir
die Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhiltnisses ist, beriicksichtigt.

2 PWC-Anlage: unbewirtschaftete Rastanlage mit WC-Geb&ude
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Frage 26: Erfordert die Bewdsserung zur landwirtschafilichen Nutzung der verbleibenden Restfli-
chen zwischen dem Elbe-Seitenkanal und der Autobahntrasse im Abschnitt 2 nach Kennt-
nisstand der Bundesregierung einen vollstindigen Neuaufbau eines Beregnungssystems?
Wenn ja, mit welchen Kosten rechnet die Bundesregierung, und werden diese Kosten in
der Nutzen-Kosten-Analyse beriicksichtigt?

Wenn nein, warum nicht?

Antwort:

Fiir die Restflachen zwischen Elbe-Seiten-Kanal und A 39 sehen die bisherigen Planungen im
Abschnitt 2 der A 39 keinen vollstindigen Neubau eines Beregnungssystems vor. Die Ent-
nahmestellen sind durch die Mafinahme nicht betroffen. Die Zuleitungen werden gesichert
oder neu hergestellt. Die entstehenden Restflidchen kénnen durch neue Leitungsstringe und
Leitungskreuzungen an das bestehende Hauptnetz angeschlossen werden.

Fiir die Anpassung der Beregnungsanlagen im gesamten 2. Abschnitt der A 39 wurden Bau-
kosten in Hohe von 2,4 Mio. Euro ermittelt (Kostenschétzung). Diese Mafinahme wird in den
Kosten des Genehmigungsentwurfes, der Grundlage zur Ermittlung des Nutzen-Kosten-
Verhiéltnisses ist, berticksichtigt. '



