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Antwort

der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage

der Abgeordneten Steffi Lemke, Peter Meiwald, Dr. Valerie Wilms, Friedrich
Ostendorff, Annalena Baerbock, Barbel H6hn, Sylvia Kotting-Uhl, Oliver Krischer,
Christian Kuhn (Tubingen), Dr. Julia Verlinden, Matthias Gastel und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nahrstoffbelastung der Ostsee

Bundestagsdrucksache 18/8289

,,.Die Ostsee ist eines der am stéarksten verschmutzten Meere der Welt* schreibt der Europai-
sche  Rechnungshof in seinem Bericht zur Nahrstoffbelastung der  Ostsee
(http://lwww.eca.europa.eu/de/Pages/Docltem.aspx?did=35757). Die bisherigen Malinahmen
zur Reduzierung der Verschmutzung der Ostsee hatten nur eine begrenzte Wirkung gezeigt, die
Plane der Mitgliedsstaaten fehle der Ehrgeiz und weitere wirksamere MaRnahmen seien drin-
gend notwendig.

Auch den Hauptverursacher der Verschmutzung nennen die Prifer des Rechnungshofes — die
Landwirtschaft. Der GberméafRige Eintrag von Nahrstoffen, vor allem Stickstoff und Phosphor,
die von den Ackern (ber die Flisse ins Meer geschwemmt werden, ist danach Schuld an der
zunehmenden Eutrophierung der Ostsee. Die Eutrophierung oder die Anreicherung von Néahr-
stoffen fuhrt zu intensiven oft auch toxischen Algenbliiten. Wenn die Algen sterben, sinken sie
auf den Meeresboden und werden dort von Bakterien zersetzt. Dieser Prozess entzieht dem
Wasser und dem Meeresboden, auf dem sich die Algen ablagern, Sauerstoff und gleichzeitig
entsteht giftiger Schwefelwasserstoff. Pflanzen und Tieren, die am Meeresboden leben, geht
buchstablich die Luft aus, das 6kologische Gleichgewicht gerat aus dem Ruder. Sogenannte
,rodeszonen“  sind die  Folge. Einer  Studie  der  Universitdit  Arhus
(http://www.pnas.org/content/111/15/5628.abstract) zufolge haben sich diese sauerstoffarme,
lebensfeindliche Bereiche in der Ostsee stark ausgeweitet. Von 5.000 Quadratkilometern vor
110 Jahren sind sie auf mittlerweile 60.000 Quadratkilometer angewachsen. Diese Flache ist
dreimal so groR wie Sachsen-Anhalt und damit die weltweit grofite Todeszone menschlichen
Ursprungs. Weder Fische noch andere Meeresbewohner kénnen sich in diesen Todeszonen
aufhalten, ihr Lebensraum ist dadurch drastisch geschrumpft. Die Eutrophierung gefahrdet
die biologische Vielfalt, beeintrachtigt das Aussehen der Kiste und verringert die Fischbe-
stande.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung tber die GrolRe der Todeszonen in der Ost-
see im Verlauf der Jahre 2000 bis 20167

Es ist nicht moglich, klare Aussagen uber Langzeittrends in Bezug auf die GroRe sauer-
stofffreier Regionen in der Ostsee Uber den Zeitraum von 2000 bis 2016 zu machen.
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Die in der Presse oft als ,,Todeszonen* bezeichneten sauerstofffreien Regionen am Boden
der zentralen Ostsee sind ein komplexes Phdnomen, da sie nicht nur durch anthropogene
Nahrstoffeintrage, sondern auch durch naturliche Gegebenheiten verursacht werden. Die
Ostsee ist ein geschichtetes Meer mit nur geringem Salzgehalt. Am Boden der Ostseebe-
cken findet permanent Sauerstoffzehrung durch die Zersetzung abgesunkener organischer
Partikel statt. Ferner schwankt der Wasseraustausch zwischen Nordsee und Ostsee stark.
Nur unter bestimmten meteorologischen Bedingungen stromt sauerstoffreiches Wasser
aus der Nordsee in die Ostsee, zuletzt im Dezember 2014 mit einem extrem starken Ein-
strom, welcher zur Beliftung der tiefen Ostseebecken flhrte (vgl. Jahresbericht ,,Hydro-
graphisch-chemische Zustandseinschatzung der Ostsee 2014, Website http://www.io-
warnemuende.de/zustand-der-ostsee-2014.html).

Im Ergebnis schwankt die Ausdehnung sauerstofffreier Regionen stark, und es ist wissen-
schaftlich schwierig, deren Ausweitung bzw. Riickgang mit den anthropogenen Nahrstof-
feintrdgen in Zusammenhang zu bringen. Beispielhaft hat das Leibniz Institut flir Ostsee-
forschung in Warnemiinde (IOW) zuletzt fur die Jahre 2002 und 2004 die Ausdehnung
der Sauerstoffmangelgebiete bzw. der sauerstofffreien Regionen in der Ostsee aufgezeigt
(siehe dazu http://www.io-warnemuende.de/sauerstoff.html).

Ein anderes Hilfsmittel hat die zwischenstaatliche Kommission des Ubereinkommens fiir
den Schutz der Meeresumwelt (Helsinki Konvention, HELCOM) mit einem Indikator fir
die Sauerstoffschuld in den tiefen Becken entwickelt, der wissenschaftlich so konstruiert
ist, dass die nicht anthropogen verursachten Anteile an der Sauerstoffschuld herausge-
rechnet werden kdnnen (siehe: http://www.helcom.fi/baltic-sea-
trends/indicators/oxygen/).

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung Uber das Auftreten von Algenbliten seit
2000 (bitte nach Jahren auflisten)?

Immer wieder treten in der Ostsee grof3flachig Blaualgenbliten auf. Die Algenbliten wer-
den durch Beprobungen und Satellitenaufnahmen tberwacht. Langzeitdatenreihen zeigen
witterungsbedingt starke Schwankungen der Biomassen der Bliten und keine zu- bzw.
abnehmenden Trends (http://www.helcom.fi/baltic-sea-trends/environment-fact-
sheets/eutrophication/cyanobacteria-biomass/).

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung tber gesperrte Strande an der Ostsee auf-
grund von Algenbliten im Zeitraum 2000 bis 2015?

Badeverbote (der offizielle Begriff fur Strandsperrungen) aufgrund von Algenbliten wer-
den erst seit der Uberwachung der Badegewisser nach der EG-Badegewasserrichtlinie
(76/160/EWG) und der Badesaison 2008 systematisch erfasst. Von 2008 bis 2015 gab es
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keine Badeverbote aufgrund von Algenbliten an Badegewéssern der deutschen Ostsee.
Die Badeverbote sind allerdings nur die letzte Stufe bei massiven Algenproblemen nach
teilweise vorausgehenden Warnungen, bei denen tber das Problem informiert wird. Sol-
che Warnungen werden in der Datenbank zur Qualitat der Badegewasser nicht systema-
tisch erfasst.

Welche Kenntnis hat die Bundesregierung tber die Auswirkungen auf den Tourismus
an der OstseekUste durch die Algenblite?

Eine schlechte Wasserqualitit kann neben negativen Auswirkungen auf das marine Oko-
system das Erscheinungsbild (Tribung, Verfarbung, Schaumbildung) beeintrachtigen und
infolge toxischer Algenarten auch gesundheitliche Gefahren fr Touristen und die lokale
Bevolkerung mit sich bringen (siehe auch das Algenfriiherkennungssystem an Nord- und
Ostsee des Landes Schleswig-Holstein).

Untersuchungen zeigen, dass die Wasserqualitit an Kisten ein wichtiger Faktor der Um-
weltqualitat fur Touristen ist (Preiller, S. (2008): ,,Wasserqualitat an europdischen Kisten
und ihre Bewertung durch Touristen“. IKZM-Oder_Berichte_54). Der Bundesregierung
sind allerdings nur wenige Studien bekannt, die sich mit der Auswirkung der Wasserquali-
tat auf den Tourismus beschaftigen (Dolch & Schernewski (2003): ,,Die Auswirkungen
der Wasserqualitat auf den Tourismus — Eine Studie am Beispiel des Oderastuars®, Baltic
Sea Research Institute Warnemunde).

Welche Nitratkonzentrationen wurden nach Kenntnissen der Bundesregierung an den
Messstationen an der Ostseekdiste seit 2000 gemessen?

Wo werden dabei vorhandene Grenzwerte Uberschritten?
Bitte auflisten nach Messstellen.

Im Mittel 2000 bis 2014 wurde in der Kieler Bucht eine Nitratkonzentration von 5,6
pmol/l gemessen. Diese lag somit nur geringfugig tber dem HELCOM-Zielwert von 5,5
pumol/l. In der Mecklenburger Bucht wurde im Mittel 2000 bis 2014 eine Nitratkonzentra-
tion von 5,1 pumol/l gemessen, die (ber dem HELCOM-Zielwert von 4,3 umol/l (Mikro-
mol/Liter) lag. In der Arkonasee wurde im gleichen Zeitraum eine mittlere Nitratkonzent-
ration von 3,4 pumol/l gemessen, die Gber dem HELCOM-Zielwert von 2,9 pmol/l lag.
Messdaten aus den einzelnen Jahren sind fur diese Gebiete in Abb. 1 aufgefiihrt.

Weitaus gréRere Uberschreitungen der Nitratzielwerte treten in den Kiistengewassern auf.
Die Messdaten liegen bei den zustindigen Landesamtern vor. Eine Ubersicht der zahlrei-
chen Wasserrahmenrichtlinien-Messstellen in den Kiistengewassern, der Konzentrationen
von Gesamtstickstoff (Mittel 2007 bis 2012) und der Zielwertiiberschreitungen findet sich
u.a. im BLANO-Bericht ,,Harmonisierte Hintergrund- und Orientierungswerte fir Nahr-
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stoffe und Chlorophyll-a in den deutschen Kistengewassern der Ostsee sowie Zielfrach-
ten und Ziel -konzentrationen fir die Eintrdge tGber die Gewasser* im Anhang Tabelle 2A
(siehe http://www.meeresschutz.info/sonstige-berichte.html).

Nitrat [pmol/fL] (Februar)
Station IOW Ostseebecken Messstation Geogr. Breite Geogr.Lange 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
TFO360 KielerBucht OMBMPN3  54°36,0N  10°27,0E "863 [ 645 (397 486 603 572 4,08 4,8
r r v - v - v - v v v v v v v
TFO012  Meckl. Bucht OMBMPM2  54°18,9'N 11°33,0'E 71 46 54 57 53 29 35 648 777 3,7 446 476 3,80 584 4,50
r v r r r r v r r r r r v r r
TFO113  Arkonasee OM BMP K5 54°55,5'N 13°30,0'E 4,2 3,4 3,3 4,5 2,4 2 3,3 | 418 2 2,84 4,10 2,50 2,91 3,17 526

Abb. 1 Gemittelte Nitratkonzentrationen in der winterlichen Oberflachenschicht (0-5 m) der
westlichen Ostsee und im Arkonabecken im Februar. Rote Werte liegen iber dem HELCOM-
Zielwert, griine Werte liegen unter dem HELCOM Zielwert. Daten, erhoben vom IOW im
Auftrag des BSH (Quelle: "Hydrographisch-Chemische Bedingungen in der ausschliellichen
deutschen Wirtschaftszone der Ostsee (AWZ) in den Jahren 2010 bis 2014". IOW Warnemn-
de.)

6. Welche Phosphatkonzentrationen wurden nach Kenntnissen der Bundesregierung an
den Messstationen an der OstseekUste seit 2000 gemessen?

Wo werden dabei vorhandene Grenzwerte tiberschritten?
Bitte auflisten nach Messstellen.

Im Mittel 2000-2014 wurde in der Kieler Bucht eine Phosphatkonzentration von 0,65
pumol/l gemessen. Diese lag iber dem HELCOM-Zielwert von 0,57 pumol/l. In der Meck-
lenburger Bucht wurde im Mittel 2000 bis 2014 eine Phosphatkonzentration von 0,67
umol/l gemessen, die (ber dem HELCOM-Zielwert von 0,49 umol/l lag. In der Arkona-
see wurde im gleichen Zeitraum eine Phosphatkonzentration von 0,60 pmol/l gemessen,
die Uber dem HELCOM-Zielwert von 0,36 pmol/l lag. Messdaten aus den einzelnen Jah-
ren sind fur diese Gebiete in Abb. 2 aufgefiihrt. Weitaus groRere Uberschreitungen der
Phosphatzielwerte treten in den Kustengewassern auf. Die Messdaten liegen bei den zu-
standigen Landesamtern vor. Eine Ubersicht der zahlreichen Wasserrahmenrichtlinien-
Messstellen in den Kistengewassern, der Konzentrationen von Gesamtphosphor (Mittel
2007 bis 2012) und der Zielwertiiberschreitungen findet sich u. a. im Bericht des Bund-
Lander-Ausschusses Nord- und Ostsee (BLANO) Bericht ,,Harmonisierte Hintergrund-
und Orientierungswerte fur Nahrstoffe und Chlorophyll-a in den deutschen Kiistengewas-
sern der Ostsee sowie Zielfrachten und Zielkonzentrationen fiir die Eintrage Uber die Ge-
wasser* im Anhang Tabelle 2A (siehe http://www.meeresschutz.info/sonstige-
berichte.html).

Phosphat [pmol/L] (Februar)
Station IOW Ostseebecken Messstation Geogr. Breite Geogr. Linge 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
TFO360  KielerBucht OMBMPN3 | 54°36,0'N  10°27,0°F "0,70 0,78 "0,68 "0,a3 "0,58 "0,71 " 0,72 " 0,56
- =1 ——————— . oy ey e ¥ .
TFO012 Meckl. Bucht OMBMPM2 = 54°18,9'N  11°330€ 070 0,70 064 062 052 069 082 058 081 066 061 055 072 086 056
TFO113  Arkonasee ~ OMBMPKS = 54°555'N  13°30,0E 056 054 050 054 035 081 079 080 "062 05 055 "051 073 064 "054

Abb. 2 Gemittelte Phosphatkonzentrationen in der winterlichen Oberflachenschicht (0-5 m)
der westlichen Ostsee und im Arkonabecken im Februar. Rote Werte liegen tiber dem HEL-
COM-Zielwert, griine Werte liegen unter dem HELCOM-Zielwert. Daten erhoben vom IOW
im Auftrag des BSH (aus: "Hydrographisch-Chemische Bedingungen in der ausschlie3lichen
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deutschen Wirtschaftszone der Ostsee (AWZ) in den Jahren 2010 bis 2014". IOW Warnemiin-

de.)

7.

In welchem Eutrophierungszustand befindet sich die Ostsee nach Kenntnissen der
Bundesregierung?

Wie hat sich die Bewertung des Zustands im zeitlichen Verlauf ab 1990 verandert?
Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

Die Ostsee befindet sich gegenwartig hinsichtlich Eutrophierung tiberwiegend nicht in ei-
nem guten Zustand. Hinsichtlich der deutschen Ostseegewasser sind sowohl die Kusten-
gewasser als auch die offene Ostsee eutrophiert. Die aktuelle Bestandsaufnahme gemaR
Artikel 5 Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, RL 2000/60/EG), basierend auf Daten von
2009 bis 2014, zeigt, dass von den 21 bewerteten Wasserkorpern in Mecklenburg-
Vorpommern 3 einen maRigen, 11 einen unbefriedigenden und 7 einen schlechten Zu-
stand aufweisen. In Schleswig-Holstein weisen von den 24 bewerteten Wasserkdérpern 12
einen magigen, 4 einen unbefriedigenden und 8 einen schlechten Zustand auf. Die Verfeh-
lung des guten 6kologischen Zustands beruht im Wesentlichen auf Eutrophierungseffek-
ten. Die offene Ostsee wird von HELCOM regelméRig mit dem HELCOM Eutrophie-
rungsbewertungstool HEAT (HELCOM Eutrophication Assessment Tool) bewertet. Die
aktuelle Bewertung zeigt, dass alle Becken der offenen Ostsee eutrophiert sind. Nur im
Bottnischen Meerbusen gibt es kiistennah Gebiete in gutem Zustand.

Im zeitlichen Verlauf ab 1990 zeichnet sich eine langsame Verbesserung des Eutrophie-
rungszustands ab (sinkende Nahrstoff- und Chlorophyllkonzentrationen, Zunahme der
Sichttiefe) insbesondere im Kattegat, der Danish Straits und dem Arkonabecken. Die of-
fenen Bereiche des Kattegats erreichten 2010 und 2011 bereits einen guten Zustand. In
den anderen Ostseebecken fuhrt die Verbesserung in den einzelnen Eutrophierungspara-
metern noch nicht zu einer Verbesserung des Gesamtzustands, es ist aber zu erwarten,
dass dies mittelfristig der Fall sein wird. Grundvoraussetzung fir die Erreichung eines gu-
ten Eutrophierungszustands ist die termingerechte Verringerung der Nahrstoffe aus allen
Quellen und damit die Umsetzung der Nahrstoffreduktionszahlen des Ostseeaktionsplans.

Sieht die Bundesregierung einen Zusammenhang zwischen der Uberschreitung der in
der NEC-Richtlinie festgelegten nationalen Hochstmenge fir Ammoniak von 550
kt/Jahr und der damit verbundenen weitraumigen Verteilung durch Ammoniakdeposi-
tionen und den Umweltbelastungen in der Ostsee?

Wenn nicht, wie begruindet die Bundesregierung ihre Feststellung?

Zum Anteil der Uberschreitung der geltenden NEC fiir Deutschland an der gegenwdrtigen
Eutrophierung der Ostsee liegen keine Erkenntnisse vor. Der Eintrag von Stickstoffver-
bindungen in die Ostsee erfolgt Uberwiegend Uber den Wasserpfad.
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Bezogen auf das Jahr 2012 erfolgten 36 Prozent der Eintrage Uber den Luftpfad, ungeféahr
die Hélfte davon als Ammoniumstickstoff (vgl. http://www.helcom.fi/baltic-sea-
trends/indicators/inputs-of-nitrogen-and-phosphorus-to-the-basins/results/).  Deutschland
tragt zu 28 Prozent der Ammoniumstickstoffdeposition der Ostsee bei, wobei sich die
Ammoniakemissionen im Jahr 2013 um 16 Prozent gegenlber 2012 erhéht haben (siehe
EMEP Report 2015: ,,Atmospheric nitrogen supply to the Baltic Sea in 2013%, siehe
http://emep.int/mscw/index_mscw.html).

Die Politik der Bundesregierung zielt jedoch unabhéngig davon darauf ab, die Wirkungen
von Ammoniakemissionen auf die Umwelt und damit auch auf die Ostsee zu reduzieren.
Wegen des atmosphérischen Ferntransportes ist dies sinnvollerweise nur im Rahmen von
EU- oder internationalen Vereinbarungen moglich.

Welche MalRinahmen plant die Bundesregierung im Rahmen des MaRnahmenkatalogs
der Meeresstrategierahmenrichtlinie (MSRL), um den Nahrstoffeintrag zu verringern?

Die Bundesregierung hat der EU Kommission Ende Mérz 2016 das deutsche Meeresstra-
tegierahmenrichtlinie (MSRL) Malinahmenprogramm zum Meeresschutz der deutschen
Nord- und Ostsee gemaR Artikel 13 Absatz 9 MSRL (Bericht gemaR 8§ 45h Absatz
1Wasserhaushaltsgesetz) Ubermittelt.

Das Programm bertcksichtigt neben bestehenden nationalen MalRnahmen im Rahmen der
europaischen Umweltrichtlinien sowie regionalen und internationalen Vereinbarungen zur
MSRL-Zielerreichung auch 31 neue MalRnahmen als Handlungsschwerpunkte fur den
Zeitraum 2016 bis 2021, die auf Belastungsquellen im Meer fokussieren.

Die Eintrdge von Nahrstoffen tber landwirtschaftliche Nutzungen und andere Aktivitaten
an Land werden bereits u.a. Uber die Umsetzung der WRRL geregelt. Fur die flussbiirti-
gen Eintrage von Né&hrstoffen wird erwartet, dass die Fortschreibung der Mainahmenpro-
gramme fir den zweiten Bewirtschaftungszyklus 2016 bis 2021 der WRRL sowie die No-
velle der Dungeverordnung zur Umsetzung der EG Nitrat-Richtlinie zu einer Zustands-
verbesserung der Ostsee beitragen werden. In Anlage 1 des Bezugsberichts finden sich
auch vier Mainahmenkennblétter unter dem Umweltziel 1 (Meere ohne Beeintrachtigung
durch anthropogene Eutrophierung) zur Verringerung von wasserbdirtigen und atmospha-
rischen Né&hrstoffeintréagen. Der Bericht mit Anlagen ist unter
http://www.meeresschutz.info/berichte-art13.html abrufbar.

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der im Aktionsplan Ostsee-
raum unter HELCOM vereinbarten Reduzierung der N&hrstoffeintrage?

Ist die Bundesregierung der im Aktionsplan Ostseeraum unter HELCOM vereinbarten
Reduzierung der Nahrstoffeintrage nachgekommen?

Bitte die Reduzierung nach Jahr, Tonnen Nitrat und Phosphor auflisten.
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Die im Rahmen des Ostseeaktionsplans vereinbarten N&hrstoffreduktionsziele bilden eine
fortschrittliche Grundlage zur Reduktion der Nahrstoffeintrdge in die Ostsee. Die 2007
beschlossenen Nahrstoffreduktionszahlen wurden 2010 bis 2012 einer griindlichen wis-
senschaftlichen Uberarbeitung unterzogen. Neben den wasserbiirtigen Nahrstoffeintragen
wurden auch luftbirtige Stickstoffeintrdge und die NOx-Emissionen der Schifffahrt in die
Berechnung der Reduktionsanforderungen einbezogen und somit alle anthropogenen
Né&hrstoffquellen und ihre Verursacher erfasst. Fir Deutschland wurden auf dem HEL-
COM Ministertreffen 2013 Nahrstoffreduktionsanforderungen in Héhe von 7670 Tonnen
flr Stickstoff und 170 Tonnen fur Phosphor vereinbart (HELCOM Kopenhagener Minis-
tererklarung: http://helcom.fi/Ministerial2013/ministerial-declaration).

Aktuelle Daten dieser Nahrstoffreduktionsanforderungen (basierend auf Nahrstoffein-
tragsdaten bis 2012) zeigen, dass insbesondere im Hinblick auf Stickstoff bedeutende Re-
duktionserfolge erzielt wurden, so dass eine Reduktionsanforderung von 2664 Tonnen
Stickstoff  verbleibt (siehe: http://helcom.fi/baltic-sea-action-plan/progress-towards-
reduction-targets/). Diese Reduktionserfolge beriicksichtigen auch die Senkung luftburti-
ger Stickstoffeintrdge im Rahmen der Umsetzung des Goteborg-Protokolls und lassen
hoffen, dass Deutschland seine Reduktionsverpflichtung im Hinblick auf Stickstoff bis
2021 erfullen wird.

Die Reduktion der Phosphoreintrége stellt eine groere Herausforderung dar, weil es nur
wenige MalRnahmen gibt, die selektiv auf diffuse Phosphoreintrdge wirken (Eintrdge aus
Punktquellen, insbesondere Kléaranlagen, wurden bereits erfolgreich reduziert). Hier be-
darf es weiterer Anstrengungen zur Erreichung der vereinbarten Reduktionsziele.

Welche Griinde fuhrt die Bundesregierung an, dass die nach HELCOM erforderliche
Reduzierung in den Teilgebieten, die besonders stark von Eutrophierung betroffen sind,
nicht erfullt ist?

Die Ostseeanrainer einschliellich Deutschland haben seit Mitte der 90ziger Jahre ihre
Né&hrstoffeintrdge in die Ostsee kontinuierlich reduziert (Stickstoff um 18 Prozent und
Phosphor um 23 Prozent, siehe: http://helcom.fi/baltic-sea-trends/indicators/inputs-of-
nitrogen-and-phosphorus-to-the-basins/). Dennoch zeichnet sich ab, dass der gute Zustand
hinsichtlich Eutrophierung bis 2021 nicht in allen Ostseebecken erreicht werden kann.
Dies liegt auch an der langsamen Reaktion des Okosystems Ostsee auf sinkende Nahrstof-
feintrage und der hohen Nahrstoffakkumulation im Sediment (und Freisetzung bei Sauer-
stoffmangel).

Welche Malknahmen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung zur Eindammung
und Kontrolle der diffusen Nahrstoffquellen in die Ostsee gemaR der Wasserrahmen-
richtlinie ergriffen?
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Die Umsetzung der WRRL, und insbesondere die Erarbeitung der Malinahmenprogram-
me, ist Aufgabe der L&nder. Zu den wichtigsten grundlegenden Malinahmen (Artikel 11
Absatz 3 WRRL) zur Reduzierung der Nahrstoffemissionen aus der Landwirtschaft geho-
ren die Dungeverordnung, die zurzeit tberarbeitet wird, sowie die Einhaltung des Stands
der Technik bei der Abwasserreinigung.

Erganzende MalRnahmen (Artikel 11 Absatz 4 WRRL) sind erforderlich, sofern der gute
Zustand der Gewadsser allein mit den grundlegenden MaRnahmen nicht eingehalten oder
erreicht werden kann. Beispiele hierflr sind die Ausweitung der Inanspruchnahme von
AgrarumweltmalRnahmen und des 6kologischen Landbaus, die Landwirtschaftsberatung,
die Wiedervernédssung von Feuchtgebieten und der Flussauen, die Anlage von Gewaésser-
randstreifen zur Vermeidung von Nahrstoffeintragen in Oberflachengewadsser sowie die
weitere Verbesserung der siedlungswasserwirtschaftlichen Situation (Erhohung des An-
schlussgrades an oOffentliche Abwasserbehandlungsanlagen, Optimierung oder Neubau
von Klaranlagen).

Konkrete Angaben zu den ausgewahlten grundlegenden und ergédnzenden MalRnahmen
sind in dem gemeinsamen Bewirtschaftungsplan und dem MalRnahmenprogramm der drei
Bundeslander im deutschen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Oder zu finden,
die auf den einschlagigen Websites zugéanglich sind.

Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung Nitratreduktionsprogramme fur die Ost-
see aufgelegt?

Wenn ja, welche, wenn nein, warum nicht?

Wesentliche Elemente der Malinahmenprogramme des zweiten Bewirtschaftungszyklus
nach der WRRL sind auch Mafnahmen zur Reduzierung der Gewasserbelastungen durch
Nitrat. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen.

Hat die Bundesregierung Kenntnis dartber, welche Projekte geférdert werden, die die
Reduzierung des Nahrstoffeintrags in die Ostsee zum Ziel haben?

Die Bundesregierung hat Kenntnis ber nachfolgende Projektbeispiele, die die Reduzie-
rung der Nahrstoffeintrage zum Ziel haben:

Projektbeispiele

HELCOM | Second holistic assessment of Ecosystem Health of the Baltic Sea (HEL-
COM HOLAS 1, 2014-2018, http://helcom.fi/helcom-at-
work/projects/holas-ii/

Making HELCOM eutrophication assessments operational (HELCOM
EUTRO-OPER)”, 2014-2015,  verlangert  bis 2016,  siehe
http://www.helcom.fi/helcom-at-work/projects/eutro-oper/
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Operationalization of the nutrient reduction scheme follow-up system
(MAI-CART OPER)”, 2015-2017

Sixth Baltic Sea Pollution Load Compilation (HELCOM PLC-6)”, 2012-
2017, siehe http://www.helcom.fi/ helcom-at-work/projects/plc-6/

(Geplant):,,Advanced manure standards for sustainable nutrient manage-
ment and reduced emissions - 2017-2019”.

(Abgeschlossen): http://www.helcom.fi/helcom-at-
work/projects/completed-projects

EU-Ostsee-
strategie
(EUS BSR)

Projektbeispiele (Prioritat “Nutrition/Nutri”), siehe
http://groupspaces.com/eusbsr-nutrient-inputs/pages/ongoing-flagships

“Baltic Blue Growth (BBG)”, 2016-2018,
http://www.kalmarsundskommissionen.se/bbg

“Better Efficiency for Sewage Treatment (BEST)”, planned 2016-2019,
http://www.johnnurmisensaatio.fi/en/clean-baltic-sea-projects/best

Baltic Rural Wastewater (BaRuWa)” — in VVorbereitung

Sustainable Communal Wastewater Management in the Baltic Sea Region
(SUWMAB)” geplant fir 2016-2018

Nutrient Offsetting for the Baltic Sea (NutriTrade)”, 2015-2018,
http://nutritradebaltic.eu

Enhancing Efficiency of Small Wastewater Treatment Plants (Small-
WWTPs)”, planned 2016-2018

Interactive Water Management (IWAMA)”, 2016-2019, http://iwama.ubc-
environment.net/

Phasing Out of the Use of Phosphates in Detergents (2011)

Putting Best Agricultural Practices into Work (Baltic Deal), 2010-2013,
http://www.balticdeal.eu/

Assessment of Regional Nutrient Pollution Load and Identification of Pri-
ority Projects to Reduce Nutrient Inputs from Belarus to the Baltic Sea”,
2012-2013

Project on Reduction of the Eutrophication of the Baltic Sea Today
(PRESTO)”, 2011- 2014, siehe http://www.prestobalticsea.eu/

BONUS Cluster Projekt ,,Combating nutrient loads from the drainage” ,
siehe
http://www.bonusprojects.org//)

Mediating integrated actions for sustainable ecosystems services in a
changing climate (BONUS-MIRACLE), 2014-2017,
http://www.bonusprojects.org/bonusprojects/the_projects/sustainable_ecos
ystem_projects/miracle

(Abgeschlossen) “Baltic forum for innovative technologies for sustainable
manure management (Baltic MANURE)”, 2011-2013,
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http://www.balticmanure.eu/

Optimisation of small wastewater treatment facilities (BONUS-
OPTITREAT), 2014-2017,
http://www.bonusprojects.org/bonusprojects/the_projects/innovation_proje
cts/optitreat

Phosphorus recycling of mixed substances (BONUS-PROMISE), 2014-
2017,
http://www.bonusprojects.org/bonusprojects/the_projects/innovation_proje
cts/promise

Reducing Nutrient loadings from agricultural soils to the Baltic Sea via
groundwater and streams (BONUS-SOILS2SEA), 2014-2017,
http://www.bonusprojects.org/bonusprojects/the_projects/viable_ecosystem
_projects/soils2sea

BMBF Baltic Coastal System Analysis and Status Evaluation (BACOSA), 2013-
2016, http://www.deutsche-kuestenforschung.de/bacosa.html
The Service of Sediments in German Coastal Seas — evaluating the function
of marine benthic systems in the context of human use (SECOS), 2013-
2016,
http://www.deutsche-kuestenforschung.de/secos.html
Northern Kooperationsrahmenférderung zwischen Partnerlandern der nérdlichen
Dimension | Dimension, die auch baltische Staaten umfasst, und EU Kommission, Ge-
Environ- berlander sowie internationale Finanzinstitutionen, u.a. zu Abwasserthe-
mental men, siehe auch http://ndep.org/projects/;
SP:iLtner- Beispielhaft seien genannt: o
(NDEP) Pskov Water and Wastewater Infrastructure Rehabilitation (Grant Agree-

ment signed 2011);

Murmansk Water and Wastewater Rehabilitation (signing pending);

Ten Suburban Wastewater Treatment Plants Rehabilitation (Grant agree-
ment signed 2010);

PIU for Agricultural Waste Management in Leningrad Oblast (Grant
Agreement signed 2019);

Petrozavodsk Water and Wastewater Rehabilitation (Grant Agreement
signed 2009);

Sosnovy Bor Water and Wastewater Rehabilitation (Grant Agreement
signed 2010);

Novgorod Water and Wastewater Services Rehabilitation (Grant Agree-
ment signed 2007);

Kaliningrad Water and Environmental Services Rehabilitation (Grant
Agreement signed 2005);

Archangelsk Municipal Water Services (Grant Agreement signed 2013);
Kaliningrad Distrit Heating Rehabilitation (Grant Agreement signed);

St Petersburg South West Wastewater Treatment Plant (completed)
Leningrad Olast Municipal Environment Investment Programme (nearly
completed).
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Wann wird die Bundesregierung die in der Naturschutzoffensive 2020 angekundigte
Stickstoffstrategie vorlegen?

Welche Effekte der von Umweltministerin Hendricks angekindigten Stickstoffstrategie
erwartet die Bundesregierung fur den Zustand der Ostsee?

Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
arbeitet aktuell an der Entwicklung einer Nationalen Stickstoffminderungsstrategie und
strebt an, diese im Laufe der Legislaturperiode vorzulegen. Hierzu bereitet das BMUB
derzeit eine Dialogphase mit verschiedensten Stakeholdern und Fachexperten vor, deren
Ergebnisse in einen ersten Entwurf einer integrierten Stickstoffminderungsstrategie ein-
flieBen werden. Aussagen zu erwartbaren Effekten auf den Zustand der Ostsee waren der-
zeit daher verfruht.

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des EU-Rechnungshofs, dass in Bezug auf
die Nahrstoffanforderungen fur Dingemittel die abschreckende Wirkung des Cross-
Compliance-Mechanismus nicht ausreichend ist, da das AusmaR der Nichteinhaltung
weiterhin groB ist?

Und welche Schlussfolgerungen zieht sie diesbeziiglich aus dem Bericht?

Der Sonderbericht Nr. 3/2016 des Européischen Rechnungshofes bezieht sich bei der Un-
tersuchung der EU-MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffbelastung aus der Land-
wirtschaft auf die EU-Mitgliedstaaten Finnland, Lettland und Polen. Die Bundesregierung
kann nicht beurteilen, ob die abschreckende Wirkung des Cross-Compliance-
Mechanismus in diesen L&ndern nicht ausreichend ist.

Warum hat die Bundesregierung von der in EU-Rechtsvorschriften vorgesehenen Opti-
on nicht Gebrauch gemacht, einige der Cross-Compliance Malinahmen fur die in die-
sen Gebieten befindlichen landwirtschaftlichen Betriebe verpflichtend zu machen?

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass samtliche Vorschriften aus Anhang Il der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 bei Cross-Compliance umgesetzt sind.

Welche Empfehlungen des EU-Rechnungshofs zur Verbesserung der Wirksamkeit der
Malnahmen zur Bekampfung der Eutrophierung der Ostsee wird die Bundesregierung
verfolgen und wann umsetzen?

Die Auswertung des Sonderberichtes des EU Rechnungshofs vom 12. April 2016 ist noch
nicht abgeschlossen. Generell gilt, dass Berichte und Handlungsempfehlungen des EU
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Rechnungshofs von Rat und Parlament gepruft und angenommene Empfehlungen von der
EU Kommission umgesetzt werden.

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der im Jahr 2009 verab-
schiedeten makroregionalen Strategie (die Strategie der Europaischen Union fir den
Ostseeraum) fur die Reduzierung der Nahrstoffbelastung?

Welche Aktivitdten und MaBnahmen begrtinden sich auf die Strategie?

In der EU-Ostseestrategie sieht Deutschland eine Mdoglichkeit zur stérkeren regionalen
Koordinierung zu den Ostseeraum betreffenden Fragen. Die EU-Strategie fiir den Ostsee-
raum verfolgt drei Ubergeordnete Ziele: Den Schutz des Meeres, die verstarkte Zusam-
menarbeit in der Region und nachhaltiges Wirtschaftswachstum. In Deutschland werden
die Prioritatsbereiche (PA) Tourismus, Kultur und Bildung koordiniert. Die Reduzierung
des Nahrstoffeintrags bildet einen eigenen Prioritatsbereich. Die Arbeitsgruppe PA Nutri
beschaftigt sich seit Jahren mit der ldentifizierung effizienter und nachhaltiger Projekte,
die die Reduktion von Nahrstoffeintragen in die Ostsee zum Ziel haben. Unter der Strate-
gie werden ausgewdhlte Projekte, auch in Drittlandern, gefordert. Leuchtturmprojekte mit
deutscher Beteiligung beschaftigen sich u.a. mit der Verbesserung von Abwasserma-
nagement und der Entwicklung von politischen Plattformen zur Koordinierung von Mal3-
nahmen zur Verringerung von Nahrstoffeintragen. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu
Frage 14 verwiesen.



