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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Matthias Gastel,
Stephan Kiihn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend

»Geplante Beschrinkung des Rechtsweges bei Autobahnprojek-
ten‘

- Drucksache 18/11061

Anlagen: Antwort der Bundesregierung auf die oben bezeichnete
Kleine Anfrage (mit 4 Mehrabdrucken)

Sehr geehrter Herr Prisident,

als Anlage iibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die
oben bezeichnete Kleine Anfrage. Mehrabdrucke dieses Schreibens
mit Anlagen fiir die Fraktionen des Deutschen Bundestages sind bei-
gefiigt.

Mit freundlichen Griilen

Zertiflkat seit 2009
audit berufundfamilie




Anlage
zum Schreiben

vom 14.03.2017

Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Matthias Gastel, Stephan Kiihn
(Dresden) weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
»Geplante Beschrinkung des Rechtsweges bei Autobahnprojekten*

- Drucksache 18/11061

Frage 1: Welche Vorteile erhoffi sich die Bundesregierung durch die Beschrinkung auf eine
Instanz fiir Streitigheiten, die Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren fiir
Bundesfernstrafienvorhaben betreffen?

Frage 2: Inwiefern rechifertigen die in der vorherigen Frage abgefragten Vorteile die Ein-
schrinkung des Rechisschutzes der Biirgerinnen und Biirger?

Antwort:
Die Fragen 1 und 2 werden auf Grund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Zu den Vorteilen der Regelung des § 17e Absatz 1 BundesfernstraBengesetz (FStrG) nebst

Anlage wird insbesondere auf die Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 16/54) verwiesen.

Frage 3: Wie ist die Beschrinkung auf einen Instanzenzug vereinbar mit Artikel 19 Absatz 4
GG?

Antwort:
Auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.07.2008, (Aktenzeichen 9 A 14/07,
Rn. 40) wird verwiesen.

Frage 4: a) Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse oder Prognosen vor, die bestétigen, dass
die Verkiirzung auf eine Gerichtsinstanz die Planung und Umselzung von Fernstra-
Jenprojekten wesentlich verkiirzt?

b) Wenn ja, mit welcher durchschnittlichen Verfahrensdauer rechnet die Bundesregie-
rung bei Streitigkeiten, die Planfeststellungs- und Plangeneh-migungsverfahren fiir
Bundesfernstrafenvorhaben betreffen, durch die Verkiirzung auf eine Gerichtsin-
stanz?

¢) Wenn nein, warum beabsichtigt die Bundesregierung dennoch weiterhin, den
Rechtsschutz der Biirgerinnen und Biirger einzuschrdnken?



Antwort:
Nach Erkenntnissen der Bundesregierung sind die Klageverfahren um 1 bis 1,5 Jahre ver-
kiirzt.

Frage 5: a) Wie hoch ist die Anzahl der Bundesfernstrafienprojekie mit bestandskréftigem Bau-
recht, aufgeschiiisselt nach Bundeslindern, deren Bau noch nicht begonnen wurde?
b) Um welche Vorhaben handelt es sich und seit wann liegt das bestandskrdftige Bau-
recht jeweils vor (bitte Datum angeben)?
¢) Wie hoch ist der Finanzierungsbedarf fiir diese Bundesfernstrafienprojekte (bitte
nach Bundesldndern aufschliisseln)?
d) Wie viele Planfeststellungsbeschliisse fiir Bundesfernstrafienprojekte werden zur-
zeit beklagt (bitte nach Bundesldndern, Projekten und Projektkosten aufschliisseln)?

Antwort:

Die folgende Tabelle listet die Bedarfsplanprojekte mit bestandskraftigem Baurecht, aber oh-
ne Bautatigkeit auf. Hier liegen die erforderlichen Voraussetzungen noch nicht vor. Kosten-
angaben fehlen, wenn die Projektrealisierung als OPP-Projekt geplant ist

(Frageteile 5 a bis ¢).

Aktuelle Planfeststel-
Land | Strafle Bezeichnung Kosten lungsbeschluss
[Mio. €] | bestandskriftig
BW |B34 E;J Grenzach (ohne 7 Mio. € BU-Bes. Hérn- 11 29.01.2007
BY A3 w TR Aurach — AK Biebelried OPP
w TR Aurach - & AS Klebheim 13.05.2016
6 AS Klebheim - AS Héchstadt-N 14.09.2016
w AS Héchstadt-N - AS Schlisselfeld 03.12.2015
6 AS Schliisselfeld - Aschbach 25.03.2015
Aschbach-AS Geiselwind 18.07.2013
Fuchsberg — Wiesentheid 29.04.2011
Mainbriicke Dettelbach (0) — AK Biebelried 05.03.2010
BY |B2 Entlastungstunnel Starnberg 170 10.08.2008
BY B 289 |OU Kauerndorf 48 28.06.2011
OPP-Projekt: AK Kassel-West — Anschluss )
HE A 49 | AS; Abschnitt: AS Stadtallendorf (B 454) — OPP 03.07.2013
Schwalmstadt (L 3155), 2. BA (VKE 30)
HE B 49 | AS Biskirchen — AS Tiefenbach, 8. BA 41 10.12.2013*
NW A1 AS LengefichJTecklenburg — AK Lot- AOPP 75 08.2015
te/Osnabriick
RP |A 61 |AK Frankenthal bis AK Mutterstadt QPP 10.03.2015
ST A 14 | AS Tangerhiitie — AS Liideritz (VKE 1.4) 100 13.12.2016
ST B 87 |OU Bad Ké&sen 77 24.02.2012




Aktuelle Planfeststel-
Land |Stralie Bezeichnung Kosten | lungsbeschluss
[Mio, €] bestandskriftig
TH |B247 |Bad Langensalza — A 38 OPP
OU Groflengottern 08.02.2015
OU Hongeda 10.02.2012
OU Miihlhausen 10.02.2012
OU Kallmerode 07.04.2010

* Plandnderungsverfahren erforderlich,

Die folgende Tabelle listet die Bedarfsplanprojekte ohne Bautitigkeit mit den zugehé&rigen
Kosten auf, deren Planfeststellungsbeschluss mit Stand 10.02.2017 beklagt ist; Kostenanga-
ben fehlen, wenn die Projektrealisierung als OPP-Projekt geplant ist: (Frageteil 5 d)

Aktuelle

Land | Stralfie Bezeichnung Kosten
[Mio. €]
BY B 4 insbindung Flughafen Niirnberg an die BAB 115
BY B 173 |Johannisthal - s. Kronach (BA 2) 22
BY |B 289 |OU Miinchberg mit Eisenbahnunterfiihrung 4
BY |B 299 |OU Tanzfleck 6
BY B 303 | Verlegung Sonnefeld - Johannisthal (BA 3) 17|
BY |B 304 | OU Obing 13
BY |B 388 | OU Taufkirchen (Vils) 30
HB |A281 | Soimmusen (4 B, Weserauerung) 260
OPP-Projekt: AK Kassel-West — Anschluss )
HE A 49 | A'S; Abschnitt: Gmiinden (A 5) - Stadtallen- OPP
dorf (B 454) (VKE 40)

HE B 38 |OU Moérlenbach 71
HE B 47 | OU Rosengarten 26
HE B 49 | AS Solms - Kloster Altenberg, 11. BA 23
MV  |B 198 | OU Mirow-Siidabschnitt 15
NI/SH|A 20 |Elbquerung OPP
NI B1 Stdumgehung Hameln 125
NI B3 OU Celle (Mittelteil) 60
NW (Al Koéln/Niehl - AK Leverkusen/West 740
NW A 33 |B 61 Zubringer Bielefeld/ Ummeln 26
NW fA 40 ‘ AS Dortmund/Ost - AK Dortmund/Unna 105




Aktuelle
Land | Strafie Bezeichnung Kosten
A [Mio. €]
NW |B 474 | OU Datteln (L 609 - B 235) 23
B .
SN 171301/ OU Freiberg/West und Ost 101
SN B 173 | Verlegung Fltha, 2. Bauabschnitt 22
SN B 175 |4-streifiger Ausbau westlich Glauchau 29
ST B 87 |OU Naumburg 14
ST B 180 |S-OU Aschersleben - Quenstedt 26
SH |BS Hattstedt - Bredstedt 63
SH B 207 |Heiligenhafen/Ost - Puttgarden 110
TH |A9 Umbau AK Hermsdorf 80
Frage 6: a) Wie viele geplante Fernstrafienprojekte des Bundes wurden seit 2007 insgesami
beklagt (bitte nach Bundesldndern aufschliisseln)?
¢) Wie schliisseln sich die Klagegruppen nach privat Betroffenen, Natur-
schutzverbdanden, Gebietskbrperschaften und Behdrden auf?
d) Wie viele der beklagten Fernstraflenprojekte des Bundes wurden seit 2007 in mehr
als einer Instanz behandelt und wie hoch ist ihr Anteil an den insgesamt beklagten
Projekten im selben Zeitraum?
e) Fiir wie viele Fernstrafienprojekie des Bundes wurde seit 2007 das Baurecht auf
dem Gerichisweg aufgehoben (bitte nach Bundeslindern und Projekten aufschliis-
seln)?
Antwort:

Land Anzahl be- Aufschliisselung der Kli- Anzahl der Kla- | Anzahl der Urteile
klagte Be- gergruppen gen mit mit Aufhebung des
darfsplan- mehr als einer »Baurechts®
vorhaben Gerichtsinstanz
seit 2007

BW 7 8 privat Betroffene, 1 (Anteil: 14%) 0
0 Naturschutzverbénde,
2 Gebietskorperschaften/
Behérden
BY Die oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fiir Bau und Ver-
kehr fiihrt keine Statistik.




BE 1 22 privat Betroffene, 0 0
1 Naturschutzverband,
1 Gebietskdrperschaft/Behérde

BB 19 privat Betroffene, 1 (Anteil: 0
2 Naturschutzverbénde, 33,3%)
4 Gebietskorperschaften/

Behorden

Ly

HB 1 Vorhaben, 11 privat Betroffene, 0 0
dazu 11 Kla- | 0 Naturschutzverbiinde,
gen 0 Gebietskorperschaften/
Behorden

HH 2 47 privat Betroffene, 0 0
0 Naturschutzverbinde,
0 Gebietskérperschaften/
Behérden

HE 18 27 privat Betroffene, 0 0
10 Naturschutzverbinde,
4 Gebietskorperschaften/
Behdrden

MV

(¥5 ]

8 privat Betroffene, 0 0
0 Naturschutzverbénde,
3 Gebietskorperschaften/
Behorden

NI 16 * 26 privat Betroffene, 2 (Anteil 12,5%) | 0
4 Naturschutzverbénde,
1 Gebietskorperschaft/
Behorde

NW 73 privat Betroffene, 5 (Anteil 15%) 1
5 Naturschutzverbénde,
0 Gebietskdrperschaften/

Behdrden

(95}
(9]

RP 7 15 privat Betroffene, 2 (Anteil 28,5%) | 1
2 Naturschutzverbénde,
3 Gebietskdrperschaften/
Behdrden

SL

(o]

1 privat Betroffener, 0 0
1 Naturschutzverband,

0 Gebietskorperschaften/
Behérden

SN 3 13 privat Betroffene, 0 3
2 Naturschutzverbéinde,
0 Gebietskirperschaften/
Behorden

ST 7 18 privat Betroffene, 0 0
4 Naturschutzverbénde,
1 Gebietskdrperschaft/
Behorde

SH 11 36 privat Betroffene, 0 0
8 Naturschutzverbénde,
10 Gebietskdrperschaften/
Behorden

TH 10 12 privat Betroffene, 1 (Anteil: 10%) 0
0 Naturschutzverbénde,
3 Gebietskgrperschaften/
Beh8rden

Daten werden durch die Obersten Strafsenbaubehirden der Linder tibermittell.

b) Wie hoch war im gleichen Zeitraum die Anzahl der nicht beklagten Vorhaben im
Jeweiligen Bundesland?



Antwort:
Land Anzahl nicht beklagter Vorhaben seit
2007
BW 10
BY Die Oberste Baubehorde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern, fir Bau und
Verkehr fihrt hierzu keine Statistik.
BE 1
BB 10
HB 0
HH 0
HE 9
MV 8
NI 21
NW 17
RP 10
SL S
SN 19
ST 20
SH 24
TH 17
Frage 7: Welche durchschnittliche Bauverzdgerung ergab sich durch Klagen zu Bundesfern-
straflenprojekien?
Frage 9: Welchen Anteil hatten die durchschnittlichen klagebedingten Bauverzégerungen am
Gesamirealisierungszeitraum, d.h. vom Beginn der Planung bis zur Verkehrsfreigabe
(bitte durchschnittlichen Gesamtrealisierungszeitraum sowie Dauer der Verzogerung
angeben)?
Antwort:

Die Fragen 7 und 9 werden auf Grund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Das BMVI hat eine Abfrage zu Fillen eines verzogerten Baubeginns bei den obersten Stra-
enbaubehorden der Lander durchgefiihrt. Es kann jedoch kein bundesweiter Durchschnitts-
wert fiir ,,Bauverzégerungen durch Klagen zu Bundesfernstraflenprojekten™ benannt werden.

Frage 8: Wie lange betrug der durchschnittliche Gesamtrealisierungszeitraum der bisher um-
gesetzten Bundesfernstrafienprojekie im Zeitraum von 2003 bis 2016 (Bitte Neu- und
Ausbauvorhaben getrennt angeben und nach Bundesidndern aufschliisseln)?

Antwort:

Das BMVI fiihrt keine Statistik zum durchschnittlichen Gesamtrealisierungszeitraum. Das
BMVI hat daher eine Abfrage bei den obersten Stra3enbaubehérden der Lander durchgefiihrt.
Im Ergebnis ist festzustellen, dass nicht alle Lénder hierzu Angaben machen kdnnen. Die
obersten Strallenbaubehirden, die hierzu Angaben gemacht haben, weisen liberwiegend da-
rauf hin, dass es sich um grobe Abschitzungen handelt.



Land Durchschnittlicher Gesamtrealisierungszeitraum
der bisher umgesetzten Bundesfernstrafienprojekte
von 2003 bis 2016 (grobe Abschiitzungen)

BW Keine Angabe

BY Neubauprojekte: ca. 14 Jahre
Ausbauprojekte: ca. 12 Jahre

BE Neubauprojekt: 20 Jahre (1 Mafinahme)
Ausbauprojekt: 3 Jahre (1 MaBnahme)

BB Neubauprojekte: 15 Jahre
Ausbauprojekte 10 Jahre

HB Neubauprojekte: ca. 15 Jahre
Ausbauprojekte: 6 Jahre

HH Keine Angabe

HE Neubauprojekte: 25 Jahre
Ausbauprojekte: 12 Jahre

MV Neubauprojekte: 10 Jahre 1 Monat
Ausbauprojekte: keine Angabe

NI Neubauprojekte: 8 Jahre 6 Monate
Ausbauprojekte: 8 Jahre 8 Monate

NW Neubauprojekte: 15 Jahre
Ausbauprojekte: 15 Jahre

RP Bauvorhaben: 30 Jahre (stichprobenbasierte Angabe)

SL Neubauvorhaben: 15 Jahre
Ausbauvorhaben 10 Jahre

SN Bauvorhaben: 9 Jahre 10 Monate

ST Im benannten Zeitraum wurde kein Bedarfsplanpro-
jekt planerisch begonnen und auch baulich umgesetzt.

SH Neubauvorhaben: linger als 20 Jahre
Ausbauvorhaben: mehr als 10 bis zu ca. 20 Jahre

TH Neubauvorhaben: 13 Jahre 2 Monate
Ausbauvorhaben: 15 Jahre 11 Monate

Frage 10: Fiir wie viele der aktuell im Geselz enthaltenen Projekte gab es keine bzw. nur gerin-
ge Planungsaktivitdten (im Falle geringerer Planungsaktivitciten bitte Aktivitdten ge-
nauer bezeichnen)?

Antwort:

Auf die Begriindung des Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Bundesfernstra-

Bengesetzes wird verwiesen (vgl. BR-Drs. 71/17).

Frage 11: Wie viele der aktuell im Gesetz enthaltenen Projekte wurden im neven Bundesver-
kehrswegeplan nicht dem Vordringlichen Bedarf zugeordnet (bitte Projekte benennen
und aktuelle Dringlichkeitseinstufung aufzeigen)?

Antwort: ;

In der derzeit geltenden Anlage zu § 17e Absatz 1 FStrG sind folgende Projekte weder der
Dringlichkeitsstufe FD/FD-E (Fest disponiert/Fest disponiert — Engpassbeseitigung) noch
VB/VB-E (Vordringlicher Bedarf/Vordringlicher Bedarf — Engpassbeseitigung) zugeordnet:



Lfd. Nr. der Vorhabenbezeichnung Dringlichkeitseinstufung gemif
geltenden An- Bedarfsplan fiir die Bundesfern-
lage zu strafien (im Sechsten Gesetz zur
§ 17e Abs. 1 Anderung des Fernstraienaus-
FStrG baugesetzes)
3 A | Saarbriicken (A 623) - A | Weiterer Bedarf mit Planungsrecht.
6 A 3 Hosbach — Erlangen, hiervon im Abschnitt Hos- Keine
bach — AK Biebelried
A 4 Diiren - Kerpen Keine
12a A 7 Kreuz Rendsburg — Rendsburg/Blidelsdorf Keine
20a A 40 Duisdorf/Homberg — Duisburg/Héfen Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
26 A 52 Grenze Niederlande/Deutschland — Elmpt Keine
30 A 61 Grenze Niederlande/Deutschland — Kaldenkir- Keine
chen
38 B 2n Schwedt— B 167 Keine
39 B 4 Nordhausen — Ilfeld, hiervon sind
a) OU Niedersachswerfen, Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
b) OU Ilfeld Weiterer Bedarf
45 B 87n Leipzig — Torgau — Frankfurt (Oder), hiervon
sind
a) OU Herzberg, OU Liibben, OU Lohsten und B 87 Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
Leipzig — Lohsten (LGr. SN/BB),
b) OU Schlieben, OU Hohenbucko, OU Wiistermarke, | Weiterer Bedarf
OU Langengrassau, OU Biebersdorf, OU Trebatsch,
OU Sabrodt
46 B 95 QU Thum, Ehrenfriedersdorf, Burkhardtsdorf Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
47 B 96n A 13 - Hoyerswerda Keine
59 B 160 Hoyerswerda — Weillwasser Keine
51 B 166 OU Schwedt mit Grenziibergang. Keine
52 B 167 B 198 — B 112, hiervon
QU Libbenichen, OU Dolgelin Weiterer Bedarf
55 B 188 Kloster Neudorf — Jdvenitz - Hottendorf Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
56 B 190n A39-A 24 Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
57 B 246n B 112 — Grenze Deutschland/Polen Weiterer Bedarf mit Planungsrecht

Sofern eine Mafinahme keine Dringlichkeitseinstufung aufweist, wird auf die Begriindung des
Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Bundesfernstraliengesetzes verwiesen
(vgl. BR-Drs. 71/17).

Frage 12:

Antwort:

Inwiefern sieht die Bundesregierung einen Widerspruch zwischen der im Gesetz an-
genommenen Dringlichkeit der Vorhaben und der Tatsache, dass fiir einige der ent-
haltenen Projekte keine bzw. wenig Planungsaktivitéten statigefunden haben bzw. im
neuen Bundesverkehrswegeplan kein Vordringlicher Bedarf mehr festgestellt wurde?

Es gibt keinen Widerspruch. Die Voraussetzungen fiir die Aufnahme eines Vorhabens in die
Anlage zu § 17¢ Absatz 1 FStrG sind in § 17¢ Absatz 1 Nummern 1 bis 5 FStrG genannt.

Frage 13:

Welche Schliisse zieht die Bundesregierung aus den Antworten zu den Fragen 6. und

7. jeweils?




Antwort:
Im Juli 2016 hat das BMVI das ,.Innovationsforum Planungsbeschleunigung® ins Leben geru-
fen. Ziel ist, die Planung von Infrastrukturprojekten in Deutschland schneller voranzubringen.

Frage 14: a) Wie beurteilt die Bundesregierung die aktuelle Auslastung des Bundes-
verwaltungsgerichtes?

b) Kann die Bundesregierung versichern, dass die Zustindigkeitsverlagerung auf das
Bundesverwaltungsgericht in den dafiir zustdndigen Senaten zu keinerlei Rechispre-
chungsstau fiihren wiirde, damit der durch die Bundesregierung gewiinschte Gesetz-
gebungseffekt nicht ins Gegenteil verkehrt werden wiirde? Wenn ja, wie? Wenn nein,
was bedeutet dies fiir die beabsichtige Novellierung des Fernstraffengeseizes?

Antwort:

Auf den Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBengesetzes wird
verwiesen (vgl. BR-Drs. 71/17). Den Gesetzentwurf sieht eine Reduzierung der Anzahl der
Vorhaben vor, die zu einer erstinstanzlichen Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
fiihren sollen. Nach geltendem Recht sind 61 Vorhaben in der Anlage zu § 17e Absatz 1
FStrG aufgefiihrt, der vorgenannte Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht eine Reduzie-
rung auf 46 Vorhaben vor.

Frage 15: a) Wie viele Antrige auf vorlaufigen Rechtschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO wurden in
Verbindung mit dem FSirG in den vergangenen 15 Jahren gestellt?

b) Auf welchen Instanzen wurden diese Antrdge gestellt? In wie vielen Féllen war ein
solcher Antrag erfolgreich (bitie méglichst nach Jahren, Straﬂenbauprcyekfen und In-
stanz aufschliisseln)?

¢) Wie lange haben Antréige auf einstweiligen Rechischutz den Bauprozess durch-
schnittlich verzogert (bitte méglichst nach Instanz aufschliisseln)?

Antwort:
Das BMVT fiihrt dazu keine Statistik und hat eine Abfrage bei den obersten Stralenbaubehdor-
den der Lénder durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Abfrage sind nachfolgend dargestellt:

Land Anzahl der | Aufschlisselung der In- Anzahl der erfolg- Durchschnittliche
Antriige stanzen reichen Antriige Verzogerungsdauer
nach § 80 nach § 80 Abs. 5 des Baus
Absatz 5 VwGO i.V.m.

VwGO FStrG
i.vV.m.
FStrG

BW Keine Angaben, ohne Begriindung,.

BY Die Oberste Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, fiir Bau und Ver-

kehr fithrt hierzu keine Statistik.
BE 1 Beim BVerwG 1 (A 100, 16. Bauab- | 3 Jahre
] schnitt)




-10 -

BB 18 18 Antrige beim BVerwG - | 0 0
(teilweise
mehrere Antra-
ge je Projekt;
mehrere Antré-
ge eines An-
tragstellers, die
sich auf ein
Projekt bezie-
hen, wurden als
¢in Antrag
gezihlt)
HB 7 7 Antrige beim BVerwG 0 0
HH 1 Beim BVerwG 0 0
HE 12 5 Antrdge beim VGH Hes- | 1 (A 44, Verkehrs- 0
sen, einheit 31)
7 Antrige beim BVerwG
MV 1 1 Antrag beim OVG 1 (B 198 OU Mirow | Keine Angaben
Greifswald - Siidabschnitt) mdoglich, Verfahren
offen.
NI 5 4 Antrdge beim OVG Lii- 2 (A 26, 2. Bauab- 7 Monate
neburg, schnitt; B 3 OU Celle
| Antrag beim BVerwG (Mittelteil))
NW 72 52 Antrdge beim OVG 3 erfolgreiche An- | Jahr
Miinster, tragsverfahren bei 2
20 Antrége beim BVerwG | Projekten
(A 40 AS Dort-
mund/Mitte — AS
Dortmund/Ost; B 56
OU Diiren)
RP 18 17 Antrége beim OVG 1 (B 50, Hochmosel- | 4 Monate
Koblenz, iibergang)
| Antrag beim BVerwG
SL | Beim OVG Saarlouis 1 (B 423 Blieskastel 1 Jahr und § Monate
einschl. Neubau
eines Kreisverkehrs-
- platzes)
SN 4 4 Antrige beim BVerwG 1 (B 101/173 QU Keine sinnvolle
Freiberg) Angabe moglich,
ohne weitere Be-
griindung.
ST 7 6 Antrige beim BVerwG, 0 4.5 Monate
1 Antrag beim OVG Mag-
deburg
SH 11 7 Antrédge beim OVG Keine Angabe ohne Keine Angabe ohne
Schleswig, Begriindung,. Begriindung.
4 Antrége beim BVerwG
TH 2 2 Antrdge beim OVG 0 0
(ab 2007, Weimar,
fir Zeitraum
davor keine
statistischen
Angaben
mit vertret-
barem Auf-
wand ver-

filgbar)




Frage 16:

Antwort:

-11 -

Hat die Bundesregierung die mit hohen ckologischen und ékonomischen Kosten ver-
bundenen Neubcuvorhaben im Zuge der A 20 in der Aufstellung des Bundesverkehrs-
wegeplans 2030 mit dem Zusatz ,, Engpassbeseitigung " versehen? Wenn ja, wieso
wurde dies nicht im BVWP 2030 dargestellt? Wenn nein, warum nicht? Wenn nein,
wieso beabsichtigt die Bundesregierung dann, die Aufnahme des Neubauvorhabens A
20 von Bremerhaven bis Weede in die Liste der Strafienprojekte Bundesfernstrafien
mit erstinstanzlicher Zusicndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes (Anlage zu$i7e
Bundesfernstraffengesetz) mit der Begriindung einer ,, besonderen Funktion zur Besei-
tigung schwerwiegender Verkehrsengpdsse*?

Das Projekt ist eine Neubaumafinahme, insofern kann auf dieser Strecke keine rechnerisch
ermittelbare Engpasssituation aufgeldst und durch den Hinweis ,,E* entsprechend im Bundes-
verkehrswegeplan 2030 gekennzeichnet werden.

Die dem Vorhaben .,A 20 Westerstede (A 28) — Weede* fiir die Aufnahme in die Anlage zu
§ 17e Absatz 1 FStrG zugrunde gelegte Begriindung einer ,,besonderen Funktion zur Beseiti-
gung schwerwiegender Verkehrsengpésse™ (§ 17e Absatz 1 Nummer 5 FStrG) stiitzt sich auf
eine projektiibergreifende Betrachtung. Ferner greift auch § 17¢ Absatz 1 Nummer 3 FStrG
(-»Verbesserung der Hinterlandanbindung der deutschen Sechéfen®).

Frage 17:

Frage 19:

Frage 21:

Antwort:

Beriicksichtigt die Bundesregierung bei ihrer Absicht der Neuaufnahme des geplanien
Neubaus A 20 von Bremerhaven bis Weede die Taisache, dass die Natur- und umwelt-
Jachliche Beurteilung der Bundesregierung zu dem Ergebnis kam, die Auswirkungen
des Neubauvorhabens auf Umwelt und Natur in die hichste Betroffenheitsstufe einzu-
ordnen (,hoch")? Wenn ja, inwiefern? Wenn nein, wieso nicht?

Beriicksichtigt die Bundesregierung bei ihrer Absicht der erneuten Aufnahme des
geplanten Neubaus der A 39 von Liineburg bis Wolfsburg die Tatsache, dass die Na-
tur- und umweltfachliche Beurteilung der Bundesregierung zu dem Ergebnis kam, die
Auswirkungen des Neubauvorhabens auf Umwelt und Natur in die hochste Betroffen-
heitsstufe einzuordnen (,,hoch"?)? Wenn ja, inwiefern? Wenn nein, wieso nichi?

Beriicksichtigt die Bundesregierung bei ihrer Absicht der erneuten Aufnahme des
geplanten Neubaus A 1 von Blankenheim - Kelberg die Tatsache, dass die Natur- und
umweltfachliche Beurteilung der Bundesregierung zu dem Ergebnis kam, die Auswir-
kungen des Neubauvorhabens auf Umwelt und Natur in die hichste Betroffenheitsstu-
Je einzuordnen (, hoch"?)? Wenn ja, inwiefern? Wenn nein, wieso nicht?

Die Fragen 17, 19 und 21 werden auf Grund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-

wortet.

Nein, denn fiir die Aufnahme eines Vorhabens in die Anlage zu § 17e Absatz 1 FStrG sind die
Voraussetzungen des § 17¢ Absatz 1 Nummern | bis 5 FStrG maf3igebend. Die natur- und
umweltfachlichen Fragestellungen fiir die einzelnen Vorhaben sind Gegenstand der jeweili-
gen Planungsverfahren.



Frage 18:

Frage 20:

Antwort:

Hat die Bundesregierung die mit hohen ékologischen und dkonomischen Kosten ver-
bundenen Neubauvorhaben im Zuge der A 39 in der Aufstellung des Bundesverkehrs-
wegeplans 2030 mit dem Zusatz ,, Engpassbeseitigung " versehen? Wenn ja, wieso
wurde dies nicht im BVWP 2030 dargestellt? Wenn nein, warum nicht? Wenn nein,
wieso beabsichtigt die Bundesregierung dann, die erneute Aufnahme des Neubauvor-
habens A 39 von Liineburg bis Wolfsburg in die Liste der Strafienprojekte Bundes-
Sernstrafien mit erstinstanzlicher Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichies (An-
lage zu §17e Bundesfernstrafiengesetz) mit der Begriindung einer ,, besonderen Funk-
tion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpcisse “'?

Hat die Bundesregierung die mit hohen ékologischen und ékonomischen Kostenver-
bundenen Neubauvorhaben im Zuge der A 1 in der Aufstellung des Bundesverkehrs-
wegeplans 2030 mit dem Zusatz ,, Engpassbeseitigung " versehen? Wenn ja, wieso
wurde dies so nicht im BVWP 2030 dargestellt? Wenn nein, warum nicht? Wenn nein,
wieso beabsichtigt die Bundesregierung dann, die erneute Aufnahme des Neubauvor-
habens A 1 Blankenheim - Kelberg in die Liste der Strafienprojekie Bundesfernstra-
Sen mit erstinstanzlicher Zustéindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes (Anlage zu
§17e Bundesfernstrafiengesetz) mit der Begriindung einer ,, besonderen Funktion zur
Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpéisse*'?

Die Fragen 18 und 20 werden auf Grund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antwort zu Frage 16 verwiesen.

Die Vorhaben ,,A 39 Liineburg — Wolfsburg® und ,,A 1 Blankenheim — Kelberg® sind bereits
nach geltendem Recht Vorhaben der Anlage zu § 17¢ Absatz 1 FStrG. Auf die Begriindung

des Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBengesetzes wird ver-
wiesen (vgl. BR-Drs. 71/17).

Frage 22:

Frage 23:

Antwort:

Inwiefer n beabsichtigt die Bundesregierung die Neuaufnahme des Neubaus der A 100
Dreieck Neukolln (A113) bis Storkower Strafie in die Liste der Strafienprojekte Bun-
desfernstrafien mit erstinstanzlicher Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
(§17e Bundesfernstrafiengesetz), obwohl die Bundesregierung in Bezug auf den 17,
Bauabschnirt (Treptower Park — Storkower Strafe) von ,,noch konkret zu entwickeln-
den Planung" (BT-Drs. 18/5771) spricht, sich das Vorhaben also in einem fiiihen
Planungsstadium befindet und damit nicht die Kriterien fiir die Aufnahme in die Liste
zur Beschleunigung von Planungsverfahven erfiillt? '

Wie begriindet die Bundesregierung die Notwendigkeit der Aufnahme des 17. Bauab-
schnittes der A 100 troiz des sehr fiiihen Planungsstadiums und angesichts der Ver-
einbarungen des Koalitionsvertrags der Berliner Landesverbinde von SPD, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN, in dem vereinbart wurde ,, in dieser Legis-
laturperiode keinerlei Planungsvorbereitungen bzw. Planungen fiir den 17, Bauab-
schnitts durch(zu)ftibren  (,, Koalitionsvereinbarung. Berlin gemeinsam gestalten. So-
lidarisch. Nach-haltig. Weltoffen ™, Seite 61), also demnach in den néichsten Jahren

keine Planungsaktivitditen statlfinden werden?

Die Fragen 22 und 23 werden auf Grund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.
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Die nachgewiesene wirtschaftliche und verkehrlich zusammengehorige zweiteilige Verldnge-
rung (Bauabschnitte 16 und 17) des bisher nur im Westen Berlins verlaufenden A 100-
Stadtringes in die ostlichen Berliner Stadtbezirke dient der weiteren Herstellung der Deut-
schen Einheit. Auf die Begriindung des Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur Anderung des
Bundesfernstraengesetzes wird verwiesen (vgl. BR-Drs. 71/17).

Mit dem am 31.12.2016 erfolgten Inkrafttreten des vom Deutschen Bundestag verabschiede-
ten neuen Bedarfsplans fiir die Bundesfernstraf3en als Anlage zum Sechsten Gesetz zur Ande-
rung des Fernstralenausbaugesetzes besteht ein gesetzlicher Planungsauftrag fiir das Gesamt-
projekt.

Frage 24: Inwiefern sieht die Bundesregierung eine Notwendigkeit der Aufnahme des Ausbaus
der A 8 AD Inntal — Bundesgrenze D/A in die Liste der Strafienprojekte Bundesfern-
straflen mit erstinstanzlicher Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichies (§17e
Bundesfernstrafiengesetz), obwohl der Abschnitt AS Traunstein/Siegdorf - Bgr. D/A
im Bedarfsplan zum Fernstrafienausbaugesetz nur dem Weiteren Bedarf mit Pla-
nungsrecht zugeordnet ist, mit einer Umseizung vor 2030 also nicht zu rechnen ist?

Antwort:
Auf die Begriindung des Entwurfs eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Bundesfernstra-
Bengesetzes wird verwiesen (vgl. BR-Drs. 71/17).

Frage 25: Beabsichiigt die Bundesregierung, den neuen Investitionsrahmenplan fiir die Ver-
kehrsinfrastruktur des Bundes noch in dieser Legislaturperiode vorzulegen? Wenn ja,
wann (bitte Datum nennen)? Wenn nein, warum nicht?

Antwort:
Ein Zeitpunkt fiir die Vorlage eines neuen Investitionsrahmenplans ist noch offen.



