Deutscher Bundestag Drucksache 17/11168

17. Wahlperiode 24.10.2012

Antrag

der Abgeordneten Stephan Kihn, Renate Kiinast, Dr. Anton Hofreiter, Dr. Vale-
rie Wilms, Lisa Paus, Cornelia Behm, Markus Tressel, Bettina Herlitzius, Danie-
la Wagner, Harald Ebner, Hans-Josef Fell, Barbel H6hn, Sven-Christian Kindler,
Sylvia Kotting-Uhl, Oliver Krischer, Undine Kurth (Quedlinburg), Nicole Maisch,
Friedrich Ostendorff, Dr. Hermann E. Ott, Dorothea Steiner und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Aufsichtsrat neu besetzen, Geschaftsfuhrer entlassen und den Flughafen Ber-
lin Brandenburg skandalfrei fertigstellen

Der Bundestag wolle beschliefen:

|. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Am 7. September 2012 beschloss der Aufsichtsrat des Flughafens Berlin Brandenburg (BER), die
erneute V erschiebung des Eréffnungstermins fir den Hauptstadtflughafen, der nun erst am 27. Okto-
ber 2013 in Betrieb gehen soll. Die politische und personliche V erantwortung daf ir im Aufsichtsrat
Ubernahm bis heute niemand. Auch das Festhalten an Geschéftsfihrer Prof. Dr. Rainer Schwarz durch
den Aufsichtsrat kann nur erklart werden mit einer fatalen ,, Augen-zu-und-durch-Mentalitét”. Kein
privates Unternehmen wiirde an einem Manager festhalten, der ganz offenkundig mit seiner Aufgabe
Uberfordert ist.

Die erneute Terminverschiebung offenbart nicht nur das grandiose Managementversagen der Flugha-
fengesellschaft BER und ihres Geschéftsfihrers, sondern auch das grundlegende V ersagen der Auf-
sichtsratsmitglieder bei der Wahrnehmung ihrer Uberwachungsaufgaben. Jahrelang verlie sich der
Aufsichtsrat-anscheinend unkritisch auf die Aussagen der Geschéftsfiihrung der Flughaf engesel I schaft
und deren Planungsgemeinschaft pg bbi und intensivierte das Controlling auch nicht, alsim Juni 2010
die Flughafenerdffnung zum ersten Mal verschoben werden musste. Im Gegenteil, selbst nach der
geplatzten Er6ffnung am 3. Juni 2012 kam der Aufsichtsrat seinen Uberwachungspflichten offensicht-
lich nicht nach.

So stimmte der Aufsichtsrat des BER am 16. Mai 2012 dem von der Flughafengesellschaft Berlin
Brandenburg unterbreiteten Rahmenterminplan fir die Eréffnung am 17. Mérz 2013 zu, obwohl die
zu Grunde liegende Terminplanung von der Planungsgemeinschaft pg bbi erstellt worden war, denen
eine Woche spéter wegen Mangeln in der Ausfihrungsplanung und der mangel haften Koordinierung
und Erbringung der Bautiberwachungsleistungen fristlos gekiindigt wurde. Esist kaum vorstellbar,
dassin der Aufsichtsratssitzung Uber diese kurz bevorstehende K indigung der pg bbi nicht gesprochen
wurde. Zumindest Geschéftsfiihrer Schwarz muss davon gewusst haben. Die Festlegung eines neuen
Eroffnungstermins auf Basis der Terminplanung der kurzzeitig spéter fristlos gekiindigten pg bbi
durch den Aufsichtsrat kann daher nur als fahrléssig bezei chnet werden.



Auch in der Folge der Kiindigung der pg bbi wurde von Geschéaftsfuhrung und Aufsichtsrat weiter an
dem Terminplan festgehalten. So heifdt esin Sachstandsbericht der Flughafengesel Ischaft mit Stand
vom 25. Juni 2012 an die Mitglieder des V erkehrsausschusses des Bundestages: ,, Die Inbetriebnahme
des Flughafens Berlin Brandenburg zum 17.03.2013 ist nach aktuellen Erkenntnissen gesichert. (...)
Die FBB arbeitet derzeit intensiv an der notwendigen Sicherung der genannten V oraussetzungen®
(Sachstandsbericht BER. Aktueller Stand von Terminplanung, Kostenschétzung, Liquiditétsplanung,
Finanzierungskonzept, Organisationskonzept, S. 3).

Auch in den Monaten und Jahren zuvor gab es massive Fehleinschétzungen. Offenbar erfolgte keine
ausreichende Kontrolle durch die Mitglieder des Aufsichtsrates der FBB GmbH. Dies geht aus den
Antworten der Bundesregierung auf drei Kleine Anfragen der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zum BER aus dem August 2012 hervor. So waren dem Aufsichtsrat die Probleme der Flug-
hafengeselIschaft mit der ,, Technischen Gebdudeausristung” und mit der Planungsgesellschaft pg bbi
bereits seit 2010 bekannt. Trotzdem war man scheinbar im Aufsichtsrat vor dem 20. April 2012 be-
zlglich des Projektfortschritts nicht besorgt (Antwort Nr. 14, Bundestagsdrucksache 17/10338, S. 5).

Der Bundesminister fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung Dr. Peter Ramsauer (CSU) hat bisher
versucht in der Offentlichkeit das Bild von sich zu zeichnen, als wére er der Chefaufklarer des Skan-
dals und trage keine Verantwortung fr das Desaster. Dazu diente die Einrichtung-einer ,, Soko BER".
Dabei waren Ramsauer sowie die Staatssekretére Werner Gatzer (Bundesministerium fur Finanzen)
und Rainer Bomba (Bundesministerium fur Verkehr-, Bau- und Stadtentwicklung) fachlich wahrend
des gesamten Baus des BER bestens informiert, oder hétten es zumindest sein konnen. Der Verkehrs-
minister wurde regel mafdig durch Leitungsvorlagen auf dem Laufenden gehalten: ,, Die Leitung des
BMVBS st organschaftlich in die FBB eingebunden, so dass eine laufende Berichterstattung tber
Projektfortschritte gegeben ist* (vergleiche Antwort Nr. 21 und 22, Bundestagsdrucksache 17/10337,
S. 5). Die beiden Staatssekretére erhielten in ihrer Funktion als Aufsichtsratsmitglieder umfangreiche
Informationen und konnten die fachliche Expertise ihrer beiden Hauser zur Auswertung der Fachun-
terlagen nutzen. Laut Angaben der Bundesregierung wurden zur ,,VVorbereitung der Bundesvertreter
die jewelligen zustandigen Organisationsel nheiten der Ministerien eingebunden.” (Antwort Nr. 1,
Bundestagsdrucksache 17/10339, S. 1).

Bereits 2011 wussten die Aufsichtsratsmitglieder von massiven Problemen mit der Brandschutz- und
Entrauchungsanliage. Dies konnten sie. den von der Flughafengesellschaft regel mafiig vorgel egten
Controlling-Berichten entnehmen.

Der Projektausschuss des Flughafens Berlin Brandenburg, in dem auch Aufsichtsratsmitglieder des
Anteilseigners Bund vertreten waren, wurde seit Mai 2012 im 14t&gigen Rhythmus dartiber informiert,
welche Voraussetzungen noch erfullt werden missten, damit der Rahmenterminplan fur die Inbe-
triebnahme des BER zum 17. Mérz 2013 Uberhaupt eingehalten werden kann: ,, Dies betrifft insbeson-
dere genehmigungsrelevante Sachverhalte sowie noch notwendige Planungsvoraussetzungen.” (Ant-
wort Nr.1, Bundestagsdrucksache 17/10337, S. 1).

Ferner Uberwachte der Aufsichtsrat nach Auskunft der Bundesregierung die Geschaftsf iihrung insbe-
sondere bel den ,, wesentlichen Projekt-Meilensteinen® des Flughafens BER (Antwort Nr. 1. Bundes-
tagsdrucksache 17/10337, S. 1).

Die eklatanten Fehler beim Bau und bei der Kontrolle der Bautétigkeit des Flughafen Berlin-
Brandenburg zeigen, dass ein personeller Neustart dringend erforderlich ist. Die Bundesregierung mit
ihrer entscheidenden Minderheitsbeteiligung von 26,1 Prozent an der Flughafengesellschaft muss dazu
fur eine Neubesetzung des Geschéftsfiihrers und des Aufsichtsrats sorgen und die die nach Aktienrecht
notwendigen Mal3nahmen zur Sicherung der Anspriiche gegen den Aufsichtsrat und die Geschéftsfih-
rung des Flughafens Berlin Brandenburg in Gang setzen.



I1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

eine aulRerordentliche Gesell schafterversammlung der Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg
einzuberufen, und in dieser Folgendes einzufordern:

1. eine Sonderprifung zur Umsetzung des Bauvorhabens Flughafen Berlin-Brandenburg,

2. dieEinleitung eines Verfahrens zur Sicherung von Ersatzanspriichen fir Schaden, die auf-
grund falscher Entscheidungen der Geschéftsfihrung und der Mitglieder des Aufsichtsrates
entstanden sind,

3. die Abberufung der bisherigen von den Anteilseignern benannten Mitglieder des Aufsichtsra-
tes und Wahl eines neuen Aufsichtsrats, der weitgehend aus Personen besteht, die langjahrige
Erfahrungen im Management grof3er und komplexer Infrastrukturprojekte aufweisen kdnnen,

die neu vom Bund in den Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft Berlin Brandenburg entsandten Ver-
treter sollen zudem in diesem Gremium folgendes einfordern:

4. die Entlassung von Geschéftsfuhrer Prof. Dr. Rainer Schwarz und die Nichtgewahrung von
Erfolgspréamien fir die Geschéftsfiihrung fir das Geschaftgahr 2011,

5. dieBestellung eines neuer/s Geschaftsfihrer/in.

Berlin, den 24. Oktober 2012

RenateKUinast, Jurgen Trittin und Fraktion

Begrindung

Der Aufsichtsrat eines Unternehmens soll die Geschéftsfihrung kontrollieren und beraten. Dazu mis-
sen die Mitglieder des Aufsichtsrates sich nicht nur mit der Rechnungslegung in Unternehmen sowie
mit Bilanzen auskennen. Sie schulden die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Beraters, um
dem Unternehmenswohl zu dienen (8 116 i.V.m.8 93 AktG). Fir Fehlentscheidungen, die zu Belas-
tungen der Gesdllschaft fuhren, haften bei Pflichtverletzung auch die Mitglieder des Aufsichtsrates mit
ihrem Privatvermogen.

Kommt der Aufsichtsrat seinen Pflichten wie der Beobachtung und Einschétzung der wichtigsten Ge-
schéftsvorfélle und der wesentlichen Grundlagen der Geschéftsfuihrung sowie die Pflicht zum Handeln
bei Sorgfaltswidrigkeiten des Vorstandes nicht in ausreichendem Maf3e nach, kann dadurch der Un-
ternehmenserfolg gefahrdet werden. Ist dies der Fall muss die Hauptversammlung bzw. Gesellschaf-
terversammlung daf Ur sorgen, dass Ersatzanspriiche gegen die Aufsichtsratsmitglieder durchgesetzt
werden (8 147 AktG). Die Hauptversammlung bzw. Gesellschafterversammlung hat auch das Recht,
bei Verdacht auf fehlerhafte Entscheidungen der Geschéftsfiihrung oder mangelnde Kontrolle des
Aufsichtsrates eine Sonderprufung durch einen Wirtschaftsprufer zu veranlassen (88 142-146 AktG).



